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Ä & Fehlt — an Derfuchen, se Evangelien vom Stanbpuntt der 
allgemeinen Literaturgejhichte im Sufammenhang der Weltliteratur zu 
: nn Ich führe im folgenden hierher gehörende Urteile, ſoweit 





h 1. Begreiflicherweije erfreut jich der Dergleich der Evangelien mit der 
ungefähr gleichzeitigen griehilhen Biographie-Literatur einer 
bejonderen Beliebtheit. Die ausführlichite Behandlung hat hir der 
Amerikaner Clyde Weber Dotamw!) gegeben. Die jehr breite Dar- — 
Stellung, die durch feine Auseinanderſetzung mit der gelehrten Literatun 
_ belajtet ijt und deshalb am beiten von mir vorweggenommen wird, 
x hat einen richtigen Ausgangspunft, bietet eine ganze Anzahl guter 
Beobachtungen, hält aber jchlieglic nicht das, was fie verjpricht, da 
vieles zu allgemein, manches auch irreführend iſt. Selbſtverſtändlich 
it der Satz richtig, da die Evangelien ſich als brief, special and 
_ popular writings jtart abheben von der uns gemeinhin befannten 
— gleichzeitigen Hodliteratur. Als writings of the people, by the BI 
people and for the people gehören fie weder zur Geſchichts· nd 
— zur Philoſophie-Citeratur. Da fie aber in irgend einem Sinne Bio- i 
- .  graphie bieten, gilt es, jic) das Wejen der damaligen Biographien klar 
zuu machen. Nach der Meinung des Derfaljers gibt es zwei Biographie 
iwpen: die eraft ohne perfönlichen Einſchlag arbeitende hiſtoriſche Br | 
graphie und die praktiſch, insbejondere pädagogijch eingeitellte volfstuim 
liche Biographie. Der legteren ijt die Derherrlihung des gejhilderten | 
helden eigentümlih. Dieje Darjtellungsart lag überhaupt dem Alter- 
tum (im Gegenjat zur neueren Zeit), und jo fommt es, daß in den 
: vor- und nachchriſtlichen Jahrhunderten die volfstümlichen Biographien 
beſonders häufig waren. Su ihnen gehören Kenophons Memora- 
bilien, Arrians Epittet und Philoftratus’ Apollonius von 
De Tnana. Dieje drei Schriften find die nächſten Parallelen zu den 
— Evangelien ujw. Das Unzulängliche dieſer ganzen Betrachtungsweiſe 
Weber Dotaws liegt auf der Hand. Der Unterjchied zwijhen den 
beiden Biographietnpen ijt nicht far durchdacht. Xenophon, Arrian 
und Philojtratus find untereinander jhärfer abzugrenzen. Sujammen- 
- genommen heben fie ſich von den Evangelijten ſtark ab, weil jie im 
Segenſatz zu diejen bejtimmt faßbare Schriftftellerperfönlihjteiten find. 
Auf diefe Weije erhalten wir troß richtiger Anfäße Leine literargejhicht- 
liche Würdigung der Evangelien; das Ganze läuft vielmehr auf die viel 
geübte Dergleihung Jeju mit Solrates, Epiftet und Apollonius hinaus. 
| Nicht frei von ſolcher Srageitellung, die auf den Inhalt fieht 











NE !) The Gospels and contemporary biographies. In: The American Journal 
of Theology 19 (1915), S. 45-75 und 217-249. 
Ä ‘ . 4* 
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und zunächſt mit der Literaturgefhichte nichts zu tun hat, iſt auch — 
€. S. 6. Heinrici!), der ſehr ſtark die Wichtigkeit unſres Themas 
betont („durch Dergleihen mit verwandten Größen läßt fi Wert, 
Gehalt und Eigenart des Überlieferten am ficherjten erkennen‘), aber 


"dann m. €. die Bahnen des literaturgeſchichtlichen Dergleichs verläßt, 


wenn er meint: „Sür ſolchen Vergleich fommen in erjter Linie niht _ & B 
Sabeleien, wie jie der Alerander-Roman des Kallijthenes oder die 


apofryphen Schriften des Urchriſtentums enthalten, in Betracht, jondern 


die ernjt gemeinten Biographien der Männer, die von dem Drange 2. 


erfüllt waren, der Welt ewige Güter zu erarbeiten oder zu vermitteln.” 
Beinrici findet, daß diefe Biographien — er denkt vor allem an 
die der Philofophen — von Männern handeln, die ihren Anhängern, 


ja der Menjchheit eine fie bejeligende Lebenslehre verfündigen wollen, 
woher ſich die Abficht ihres Wirfens mit dem, was die Evangelien 
erjtreben, berühre. In gewiljem Sinne handle es ſich in beiden Fällen 
um religiöje Tendenzbücher. So richtig.das ijt, jo wenig kann oo 
von hier aus Werden und Wejen der Evangelien verdeutliht werden. 


Bei Beinrici jpißt fi) das ganze Dergleichsverfahren zu der Srage zu, 
wie jich das edayyelıov zu den dökaı Twv dilocödwv, die Jeſusbotſchaft 
zu der Philojophenlehre, die Jejusgejhichte zu der Philojophengejchichte 


- „inhaltlich verhält. Und fo jehr er num geneigt ijt, beides mit einander 
zufammenzubringen, jo wenig vergißt er auch die Unterjchiede, die 
jelbftverjtändlich vorliegen. Auf diefe Weije verläuft der Dergleih (| 


ziemlich im Sande. Das fann nicht anders jein, wenn man über dem 
Inhalt die Sorm außer Acht läßt. Und die Sorm der Evangelien it 


eine andere als die der damaligen Philojophen: Biographien. Gegen u 
Heinrici muß daher dasjelbe gejagt werden wie oben gegen Weber Dotaw. 
Oder liegt's anders? Heinrici macht bedeutjam auf einen 


formalen Dergleichspunft aufmerfjam?). Er fühlt fi) dur die 


Evangelien deshalb an die Memorabilien Xenophons, an die — 


Philoſophenbiographien des Diogenes Laertius u.a. erinnert, 
weil hier wie dort Sammelgut vorliege. Diefe Beobachtung ijt richtig 
und wichtig und ijt auch von anderen gemacht worden. Auffällig iſt 


vor allem, daß unverbundene Apophthegmata eingelegt werden nd 
mancherlei Anefdoten einjtrömen. Die damit gegebene Tatjahe, a 
viele antife Philofophen-Diten in ihrem Aufbau jehr loder find, eine 
Kompilation verſchiedener Traditionen darjtellen, die oft nichts anderes 
it als eine „Sujammenjtoppelung von bedeutjamen Worten und Taten 
der Helden“ (jo richtig Heinrici), farm nicht geleugnet werden md 
ſcheint an die Evangelien zu erinnern. Doc gibt man ſich hier einem 


1) Die Bodenftändigfeit der innoptifchen Überlieferung. In: Bibliſche Sei 


und Streitfragen, 8. Serie, 11. Heft, 1913, S. 5ff. ; — 
?) Der literariſche Charakter der neuteſtamentlichen Schriften 1908, S. 36. 
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Trugſchluß hin: was bei einem Diogenes Laertius, der ſeine große 
Zahl von Biographien nicht ſonderlich ſorgfältig ausgearbeitet hat 
ſchnell diktierte, unausgeglichene 3ettelarbeit!), vom wiſſenſchaftlichen 
Standpunkt aus Stümperei ift!), das ijt in der evangelijchen Über- 
lieferung ein natürlicher Prozeß, nichts jchleht Gemachtes, fondern in 
 verjchiedener Weile Gewachſenes. An Diogenes Laertius muß diejer 

andere Maßjtab angelegt werden, weil er fich als Schriftiteller gibt, 
ein langes Dorwort jchreibt, feine Gewährsmänner nennt, aber fein 
in ſich gejchlojjenes Werk fertig bringt. Eine jolhe literarijche Perjön- 
lichkeit kann mit feinem Evangelijten, auch nicht mit Lufas verglichen 
werden. Eine andere Srage, auf die noch zurüdzufommen fein wird, 
it die, ob nicht in ſolche Biographien Einzeljtüde und Leine Samm- 
lungen hineinverwoben find, die in ihrer Art den Evangelien, bzw. 
ihren Dorjtufen entjpredyen. Troß ihrer Eritijchen Erkenntnis haben die 
alexandriniſchen Biographien die volfstümlichen Überlieferungen 
in ihrer Unausgeglichenheit nicht gejichtet, jondern nur gejammelt2). 

Aber fie wollten bei alle dem gelehrt fein und waren es auch, wenn 

man ihren Sleiß und Stoffreichtum bedenkt, und jind daher anders 
zu beurteilen als die Evangelijten. 
3 Ebenjowenig Tann ein anderes „Manfo” der Evangelien aus 

- der antifen Biographie-Literatur erflärt oder aud) nur in Sujammen= 

hang mit ihr gebracht werden. Wir wiljen, daß in den Evangelien 

zum Mangel an Chronologie, an äußerem Sujammenhang der Mangel 

- an Piychologie, an innerem Sujammenhang fommt: wir finden in den 
Evangelien nichts von einer Entwidlung des Helden. Das fehlt nun 

in der. antiken Biographie überhaupt). Dieje Tatjache bringt einen 
neueren Bearbeiter des Lufas-Evangeliums?) auf den Gedanten, das 

- dritte Evangelium, das er für eine „Lebensgejhichte im Sinne der 
zeitgenöſſiſchen Geihichtsihreibung?)” hält, in die antike Gejchichts- 
1) Dal. die Analyje, die Eduard Shwart (sub voce Diogenes Laertius) 

in der Realenzyflopädie der klaſſiſchen Altertumswiljenihaft von Pauly-Wiljowa- 
Kroll gegeben hat. Mir jcheint, daß €. Schwarg in feiner Analyje des Johannes- 
Evangeliums (Aporien im vierten Evangelium. In: Nachrichten von der Gejell- 
ſchaft der Wifjenihaften zu Göttingen, phil.-hijt. Kl. 1907. 1908) geradezu unter 
dem Swang der Methode jteht, die er Diogenes Laertius gegenüber richtig an- 
gewendet hat. Nicht genug fann er jid wundern über-die Widerjprüde innerhalb 
des Johannes-Evangeliums; er fann hier nur urteilen: „ungereimt, ungeheuerlidh, 

-  unerhört, infipide”; er vermag nicht diejes „Chaos“, dieje „babnlonijhe Der= 

wirrung“ „aufzudröfeln“. 
2) Dal. A. Gerde u. €. Norden, Einleitung in die Altertumswillenjhaft, 
12 1912, S. 266f. - 

— 3) „Daran pflegt die antike Biographie faſt nie auch nur zu denken“ (v.Wila= 
mowitz Möllendorf in: Die Kultur der Gegenwart, I, 8? 1907, S. 118). 
— 9 V. O. Jansſen, Der literariſche Charakter des £ufas-Evangeliums, Phil. 

-  Dijjertation von Jena, 1917, S. 7ff. 

5) Sür Eduard Meyer, Urjprung und Anfänge des Ehrijtentums, I 1921, 











IR zipialfonjtruftion furz zujammengefaßt iſt. Dieje Darjtellungsart er 







Eu X. £. Schmidt: Die Stellung der Evangelien in der allgem. Literaturgeſchich 
ſchreibung mit ihrer entwicklungsloſen Darſtellung und legendariſche n 
Ausſchmückung einzuſtellen. Es iſt aber gar nicht erſichtlich, warum ein 
ſolches Verhalten des Lufas, das er mit Markus und Matthäus teilt, 
"aus dem Wefen der antifen Literatur erflärt werden joll. Sudem 
ſteht und fällt eine derartige Betrachtung mit dem falſchen Urteil, daß — 
Cutas ein antiker Geſchichtsſchreiber wie Polnbius oder auch Euſebius ſei. —* 
Die wirklich literariſche Frage iſt ſchärfer ins Auge gefaßt von 
Johannes Weiß)). Im Anſchluß an die einjhlägigen Werte von 
Hirzel?) und Ivo Bruns?) wird zunächſt das Wejen der antifen 
Memoiren-Literatur bejchrieben, für die XKenophons Memora= 
bilien, &monvnpoveöpare, Erinnerungen (nicht Denfwürdigfeiten = bmo- 
 wijpara) das Mujterbeijpiel find. Typiſch für diefe Literaturgattung 
iſt die Abwechſſung zwiſchen Bericht und Gejpräd. Damit hängt u 4/; 
ſammen, daß eine eigentliche Ordnung des Stoffes, ein äußerer und 
innerer Sufammenhang fehlt.. Anekdoten und Epijoden, Gejprädee 
jgenen und einzelne Worte haben eine notdürftige gejhichtlihe Um: 
rahmung. Don Bedeutung iſt, daß der Sufammenhang bald mitgeteilt 
ift, bald nicht. Bald findet ji, eine Situationsangabe, indem der Anlaß 
zu dem Geſpräch des Sofrates in einem Dorderjab, bzw. einer Parti- 


- 


innert vor allem an die des Evangelijten Matthäus, der es liebt, die — 
Situation als Nebenſache in einer Partizipialkonſtruktion kurz anzu: 

deuten und den betreffenden Jejus-Sprud, bzw. Jejus-dejhichte als 
hauptſache in den Dordergrund zu rüden. Markus und nody mehr 
£ufas haben hier einen anderen Stil®). Auf der anderen Seite it 
bei Kenophon der Anlaß zu der Unterhaltung manchmal auch nit 

mitgeteilt. Auch hierzu finden fich Parallelen in den Evangelien. Ds 
- alles ijt das Gegenteil einer pragmatijchen Biographie. Und indifem 
Negativum aljo jtimmen die Evangelien mit den Memoiren überein. 
Nun iſt aber auf der anderen Seite ein entiheidendes Merkmal dieferr 





ift diefe zum mindeiten jchiefe Beurteilung des Lufas garadezu jelbjtverftändih. 

Als ganz mißlungen muß ic Meyers (a. a. ®., S. 243) Meinung anjehen, a5 

‚die Reden bei Matthäus, weil ſie jih als bewußte Kompojitionen von der ur 
jprünglihen Überlieferung entfernen, „in der Tat. den großen Reden gleihartig. — 

ſind, welche die griechiſchen und römiſchen hiſtoriker ſeit Chukndides den handen 

den Perſönlichkeiten in den Mund legen“. Trotz der mehr oder minder kunſt 

vollen Kompoſition gehören die Matthäus-Reden in den Bereich der urchriſtlichen 

Paräneſe, bei der die Gemeinde wichtiger ijt als die Schriftjtellerperjönlichket. 
i) Das ältejte Evangelium 1903, S. 5ff., 150. Vgl. auch desjelben Derfajjers 





Jejus von Nazareth, Mythus oder Geihichte? 1910, S. 127f. är — 
2) Der Dialog, I 189. — 
3) Das literariſche Porträt der Griechen im 5. u. 4. Jahrh. 1896. BE. 


*), Dgl. die in meinem Bud „Der Rahmen der Gejhichte Jeſu“ zujammen- —— 
geſtellten Fälle; Regijter S. 319: „Partizipialkonſtruktion in den Perikopeneinn 
leitungen bei Matthäus.“ : 
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ratur. dr Hemorteien des Detfalfers mit Fee Perſon, der das 
Bedürfnis hat, ſeinen Stoff zu beglaubigen, ſeine Quellen zu ſchildern, 
eine Gewährsmänner anzugeben, feinen Plan zu entwideln. Das 
ehlt bei Markus völlig und im wejentlihen bei den Evangelijten 
überhaupt. Allerdings tritt das literarijche Ich in den jpäteren Evan- 
gelien immer jtärfer hervor. Dieje nähern ſich aljo der Memoiren- 


findet, daß jowohl in Kenophons Memorabilien als in Arrians Epiftet 
der Wert von der jchriftitellerijchen Perjönlichteit abhängt. ©. Bauern- 
feind? jieht in den Memorabilien nur eine Abart der biographilhen 
Literatur, über die nod zu jprechen fein wird. MT. Dibelius?) beruft 
Ser ſich auf p. Wendland. hans von Soden‘) meint: „Sind die Evan- 
gelienbücher für uns hijtorijhen Charakters, jo find fie das ihrer ur⸗ 
prünglichen Abficht nad) feineswegs und haben weder mit der antifen 
Biographie nody mit der antiten Memoiren-Literatur formelle Der: 
RR wandtſchaft. “R.Bultmann>) weiſt darauf hin, daß dem Evangelium 
im Gegenjat zu der Memoiren-Literatur und der hellenijtiichen Bio- 
graphie das eigentlich biographiſche Interejje und die Technik feiner 
Durchführung fehle‘). Der neuejte Bearbeiter der literarijhen Sorm 
der Evangelien, der Holländer €. Bouma”), ſchließt ji I. Weiß an 
und macht mit Redt noch auf folgendes aufmerfjam: in den Evan 
gelien jtehen nicht ohne weiteres wie in den Memorabilien die Reden 
gegenüber den Taten im Dordergrund. Serner: in Xenophons Wert 
Sind die Perjonen, mit denen Sofrates jpricht, meijtens mit Namen 
genannte Perjönlichleiten, in den Evangelien dagegen treten viele un⸗ 
genannte Menſchen aus dem Dolfe auf; jo fällt alles Licht auf Jeſus, 
- der hier jtärfer im Mittelpuntt fteht als dort Sofrates. 








Literatur bis zu einem gewiljen Grade. Für die älteren Evangelien 1 








Es iſt jhon oben darauf hingewiejen worden, daß der Der- — 


gleich der Evangelien mit Xenophons Memorabilien im, Örunde 
ichts anderes ijt als der Dergleihh Jeju mit Sofrates. Diejer 
1). Die urgriftlihen Literaturformen, 2. u. 3. Aufl. 1912, S.. 266. iR 
Fr 2) Die literarijhe Form des Evangeliums, Theol. Dijjertation von Greifs- 
— wald, 1915, S.7. 
= 5) Die Sormgejhichte des Evangeliums 1919, S. 17. 
—— Die Entſtehung der SIEILIDEN Kirhe (Aus Natur und Be Wr. 
6600) 1919, S.72. ° 
" 5) Die Geſchichte Be Innoptiihen ——— 1921, S. 228. 
; 6) Bultmann nennt in diejem Sufammenhang aud, „eine Aneföotenjammlung 
wie das Leben des Ajop" und jcheint hier die Technik der Biographie, die er bei 
den Evangelien nicht findet, finden zu wollen. Darüber und über die von Bult- 
mann betonte Deabnauns der Evangelien mit Mythus und Kult wird noch unten 
zu reden jein. 
Dr — De literarische vorm der Evangelien, Theol. Dijjertation von Amfterdam, 
Bir 1921, S. 149 ff. 
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Stage gilt es, En wie die Dinge liegen, nadgubenten, da bis auf 
dieſen Tag die literariſche Beurteilung der Evangelien. von. der. ge= 
nannten inhaltlichen Gegenüberjtellung beeinflußt ijt. „Jejus Chriſtus 
und Sofrates: die beiden Namen bezeichnen die höcjiten Erinnerungen, & 
welche die Menjchheit bejigt“ — diejes Wort Av. Harnads!) ver, 
deutliht am beiten, warum man immer wieder geneigt ijt, die über- EN 
lieferungen von beiden Perfönlichkeiten, die ſelbſt nichts Schriftlihes 
Hinterlafjen, aber durdy Lehre und Leben und Tod gewirlt haben, 
gegen einander und mit einander zu überdenken). Ein Jahrhundert 
lang hören wir in rijtlihen Kreifen nichts von Sokrates; nadhdem 
er aber um die Mitte des 2. Jahrhunderts zum erjten Mal genannt 
ift, verjchwindet er nicht mehr und damit auch nicht der Hinweis auf 
Xenophons Memorabilien zur Derjtändlihmahung der Evangelien. ur 
Und gerade Jujtin, der als echter chrijtliher Apologet Jeſus und SS 
‚Sofrates einander am nächſten gerüdt hat, nennt mehr als ein Dugend® 
mal die Evangelien Kmopvnnoveönara Tav dmooröAwv>), jo wie Kenopion 
ſeine Sofrates-Schrift Kmonvnpoveöpara genannt hat. Ob Juftin dabei 
xXenophons Werk wirklich im Auge gehabt hat, ergibt jich allerdings 
aus feiner feiner Ausjagen mit zwingender Deutlichfeit. Wenn man 
jedoch bedenkt, wie Jujtin im Nadıtrag feiner Apologie (II, 10. Di 
Chriltus dem Sofrates gegenüberjtellt und unmittelbar darnah in 
ausführliches Sitat aus Kenophons Memorabilien mitteilt, jo ft es 
faum zu bezweifeln, daß er eben an diejen Urtypus der Gattung er 
‚amopvnpovepnara hat erinnern wollen. Wie jtarf diefe Einjtelung 
Juftins nicht nur auf andere altchriſtliche Schriftiteller, jondern auh auf 4 
moderne Evangelienforjcher gewirkt hat, verdeutlicht uns am |chärfiten Se 
TH. 3ahn, der die altchrijtlichen Gedanken in bezug auf diefe Dr 
gleihung bejhreibt und ji ihnen mit großem Nachdruck anjhliegt. 
Gerade in diefem Sujammenhang werden Sahn und diejenigen, ie 
ihm folgen, in einer Auffajjung der Evangelien bejtärkt, die [hon 
verjhiedene Male von mir oben abgelehnt worden ijt. Bei Juftin HE 
ijt die apologetijche Abficht ausjchlaggebend, das Chrijtentum in die 
Bildungsiphäre zu erheben; von hier aus will er die Evangelien durch 
die Bezeihnung „Memoiren“ in die Hochliteratur einreihen. Ohne 
daß ſich Jahn über diefe Srage weiter ausläßt, macht er offenbar 
dieje Einreihung mit, wenn er meint: „Der Name war trefflich ge 
wählt und ſehr geeignet, dem literariſch gebildeten Heiden eine richtige 
1) Sofrates und die alte Kirche, Berliner Beforae nee 1900; wieder ab- ER 
gedrudt in „Reden u. Aufſätze“ 1903, 2. Aufl. 1906. — 
2) Dal. außer der harnackſchen Rede vor allem F. Chr. Baur, Sofrates et © 
und Chrijtus (Abhandl. hrsg. von Eduard Seller 1876). 
°) Eine genaue Bejprehung diejer Stellen gibt Th. Sahn, Geſchichte des as 
neutejtamentl. Kanons, I 1889, S.466ff. Die Stellen ſelbſt ſind bei €. van 
Antilegomena, 2. Aufl. 1905, S. 33ff. abgedrudt. & 
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orj ellung vom Wefen der Evangelien zu geben!).” Wichtiger aber 
it für Sahn noch ein anderes: er findet in dem Ausdrud dmopvnoveu- 
para am beiten die Sicherheit der Evangelien gewahrt, die dann eben- 
ſogut wie Xenophons „Erinnerungen“ wirkliche Erinnerungen der Apojtel 
geweſen jein müſſen. „Der Dergleidy war eben jo treffend, als ver- 
ſtändlich. Evangelien, als deren Derfaljer Jünger Jeſu galten, fonnten 
‚ja nichts anderes fein, als aus der Erinnerung diejer Derfaller ge- 
je floſſene Aufzeichnungen deſſen, was ſie mit Jeſus erlebt und von ihm 
gehört hatten. Sand ſich in den Evangelien das Eine oder Andere, 
was nicht gerade der betreffende Evangelijt, jondern andere Jünger 
erlebt hatten, und befanden ſich unter den Berichterjtattern auch jolche, 
weelche überhaupt nicht mehr aus eigener Erinnerung Ihöpfen, jondern . 
er sals Apoftelichüler nur das wiedergeben fonnten, was in der Erinnerung 
ihrer Lehrer, der Urzeugen fortgelebt hatte, Io war dennod) der Name 
„Erinnerungen der Apojtel‘ vollkommen beredhtigt. Selbjt das klaſſiſche 
‘ Dorbild enthielt ja Stüde, welche Xenophon nicht eigener, ſondern 
fremder Erinnerung verdankte2).” Daß die evangeliihen Traditionen 
in der urdriftlihen Gemeinde ſchon geformt waren, als die Evan- 
geliſten jie zujammenitellten, daß wir aljo Tradition und Kompojition 
-  auseinanderhalten müſſen, liegt hier außerhalb des Gejichtskreijes von 
 dahn. Für ihn find die Evangelijten nicht Sammler, fondern in der 
: Hauptjache unmittelbare Zeugen. Daß jie deshalb Dertreter der an— 
tifen Hochliteratur jein follen, wird nicht gejagt; wichtig iſt für Jahn 
- aber dies, daß fie ebenjo ſichere Gewährsmänner in bezug auf Jejus 
jmd wie Xenophon in bezug auf Sokrates. \ 
% Zahn legt begreiflicherweije großen Wert darauf, daß Jujtin zwar 
‚als erjter auf Xenophons Memorabilien hinweijt und daher die Evan: 
gelien &monvnpoveöpara nennt, daß er aber in feiner Beurteilung der 
Apojtel als (“mo)pvnpovedovres Dorgänger hat. Jujtin „vertaufcht wohl 
einen kirchlichen Kunjtausdrud mit einer dem nichtchriftlichen Lejer ver- 
ſtändlicheren Bezeihnung, entfernt ſich damit aber feineswegs von der 
firhlichen Betrahtung der Evangelien; er ſchloß jich vielmehr an eine 
in der Kirche ziemlich verbreitete Ausdrudsweife an?)”. In diefem 
- Sujammenhang gewinnt die berühmte Angabe des Papias, bzw. 
ſeines Gewährsmannes, über die Arbeitsweife des Markus eine erhöhte 
Bedeutung: Mäpxos .. . &pynveurns Merpov yevönevos, doa c pynpovcuvoev, 
- axpıßas Eypalev ... obrus Evıa ypäıas ws Armenvnuövevoev (Eufeb., h. e., 
II, 39). Hier hat das Derbum (&mo)pvnpovedev deutlic den Sinn der 
ſchriftlichen Aufzeichnung aus der Erinnerung. Th. Zahn ijt nicht der 
einzige, der auf die Sicherheit folder individuellen Erinnerung großes 
Gewicht legt. Neuerdings urteilt ebenjo Eduard Mener in feinem 
Th 3ahn 1, S. 471. 2) Ebenda S. 473f. 
3) Ebenda S. 474f. + 
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0 fehon genannten Buch. Seine unzulänglihe Betrahtungsweije der 
Evangelien ijt mit ein Ausfluß der Papiasgefolgihaft, bzw. fommt 
in diefer zum Ausdrud'). Warum hat aber Papias Unrecht? AIl- 
gemein muß gegen ihn dasjelbe wie gegen Jujtin gejagt werden: 
"genau wie diejer reiht er die Evangelien in die eigentliche Literatur 
EN ein. Marfus wird als der erjte Derfünder und Literat der Jefus- 
Bi Geſchichte hingeftellt, während die literariiche Eigenart des Marfus- 
“ Evangeliums eine jo individuelle Entitehung ausſchließt. Nun Tann 
auch Meyer nicht leugnen, daß gerade das Marfus-Evangelium weithin ‚ 
der perjönlichen Särbung entbehrt. Eine Analyfe der Pſyche des Petrus, 
der aus Demut nur gewiſſe Dorgänge erzählt habe, joll diefes Rätjel 
löſen. In Wirklichkeit hatten die hin und her verbreiteten und nm 
onymen Traditionen von Haus aus feinen Sinn für perjönliche Einzel- 
heiten. In. der Gefolgjchaft des Papias tritt der nicht in der Sahe 
gegebene Swang auf, perjönliche Erinnerungen in einer von jolhen 
Momenten freien Tradition anzunehmen. Und vor allem ijt no dies 
verhängnisvoll: da die Chronologie und Pinchologie im. Ganzen des 
Marfus-Evangeliums fehlt, wird fie hineinfonjtruiert. Dies alles mug 
der tum, der Papias folgen will. ee. 

; Bedeutjam ilt, daß Papias und Juftin ji in der Suverjiht, 
„mit der fie das aͤropynpoyebew der Apoftel betonen, von einander ab- 
0 heben. Während Juftin in den Evangelien die bejtimmt greifbare 
iteraturgattung der Memorabilien findet, macht Papias nur Anſätze 
in diejer Richtung. Aus feiner etwas gewundenen Beihreibung der 
Entſtehung des Marfus-Evangeliums jheint ji) zu ergeben, daß jein 
 Jeal-Evangelium eine Schrift jein würde, die ein Augenzeuge aus 
der Erinnerung niedergejchrieben hätte. Das ijt aber nicht der Sal. 
Der Derfajjer des Marfus-Evangeliums war. nur indireft ein Zeuge 
‚der. Geihichte Jeju. Daher kann von Memorabilien im eigentihn 
Sinn nicht geredet werden. Richtig erfannt iſt von Papias, dag im 
Markus-Evangelium eine hronologiihe Ordnung von Anfang an fehlt; 
‚begründet ijt diefes , Manko“ damit, daß Petrus je nad) feinem ra 
tiſchen Lehrzwed bald das eine, bald das andere geboten habe. Bei 
Jujtin find dieje pofitiven Erkenntniſſe verſchüttet. Er it nicht um 
der Lage, draußenjtehenden Nichtchrijten , die ji) an der Literatur 
orientieren wollen, das eigenartige Evangelium verjtändlich mahen zu 
müfjen, er muß das auch ſich felbjt gegenüber, weil ihm die Evangelien, 
die jogenannten Evangelien (& xadeitaı edayyelıa; To Aeyönevov 



























% 1) Dal. neben anderen meine Kritif des Meyer’ihen Buches in d Chriſtl. N = 
Welt" 1921, Sp. 114ff. Auf das, was uns hier bejonders angeht, madit noch en, 
— le a M. Dibelius in der „Deutjhen Literaturzeitung“ 194, 
S. „‚ der gerade. in der Wertung der Papiasnotiz dur Mener einen Rükfel 

in überlebte Methoden findet. — — a Hal ER 
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’ edayyelıov) in gewiljem Sinne fremd iind. Aber dadurch, daß er ſie 
aus dem Bereich der urchriſtlichen Gemeinde mit ihren verſchiedenen 
- formbildenden Interejjen genommen hat, hat er ſich felbjt und denen, 
die ihm folgen, den Weg des rechten literariſchen Derjtändniffes ver- 
baut. Papias hatte noch etwas gewußt von praftijchen Lehrzweden, 
die auf die Anordnung der Jejus-dejchichten gewirkt haben. Immerhin 
beginnt bei ihm jchon der Prozeß der Evangelien-Literarifierung. Und 
er und nody mehr Jujtin haben ſich durch die Betonung des Amotıvn- 
-  povedev bejtimmter Einzelperjönlichfeiten „völlig in der fozialen Sphäre 
vergriffen: jo jtellen jid) Menjchen der zweiten oder dritten Generation 
die Sache vor, die ſelbſt ſchon mehr Fühlung mit dem literarijchen 
Betrieb der Welt haben und, troß der Hoffnung auf das Weltende, 
es wagen, wieder für eine ‚Nachwelt‘ zu arbeiten !)“! | 
So muß geurteilt werden, wenn die Evangelien mit den Memo: 
rabilien Xenophons, dem Urbild diefer Gattung und ihrem allein voll- 
jtändig erhaltenen Beijpiel, zujammengebradht werden. Da jteht Klein- 
literatur gegen Hodliteratur. Anders liegt’s, wenn man bei 
gewiſſen Dertretern der ämopvnpoveöpara im öweifel jein muß, ob fie 
wirklich zur leßteren gehören. R. Reißenjtein?) erwähnt bei der 
Erörterung der auf Apollonius von Tyana bezüglichen Literatur die 
ämonvnpoveöpara des Moiragenes, „ein den npäteıs entjprechendes 
Werk“, und gibt folgende Begriffsbejtimmung: „Der Titel ijt in der. 
philojophijchen wie in der Zauberliteratur gebräudjlich, vgl. Dieterich 


Abraxas 202 (in einer Aufzählung von magiſchen Gottesnamen) : 


‚de Tois Eörvov Amonvnpnoveöpaoıv Ö Aeyeı [Akyeıs Pap.] mapü rois Ai- 
yurrioss Zöpois dwveiodan: xdedwvi. Wir werden Reden oder Wunder- 
geſchichten oder — wenn wir die Pythagoras-Aretalogie vergleichen — 
am liebjten beides erwarten. Für Juftin jind ja auch die Evangelien 
&ronvnnoveönara).” An einer jpäteren Stelle‘) jagt dann Reigen 
jtein: „Hätten wir des Moiragenes Werk, wir würden wahrjheinlih 
zu beftändigen Dergleichen mit den Evangelien, bejonders dem vierten, 
gedrängt.” Diejem Urteil it zuzuftimmen, nicht. aber der Nennung 
des Juftin gerade in diejem Sujammenhang. Denn diejer dentt, wie 
ſchon früher dargelegt ilt, nicht an jene religiöfe Kleinliteratur, jondern 
an das große Literaturwerf eines Kenophon?). 
Nach unjern bisherigen Erörterungen werden wir die Evangelien, 
wenn jie nicht zur Hodliteratur gehören, auch nicht mit der biographi- 
ſchen Literatur im weiteren Sinne zufammenbringen dürfen. €s it ja 


So M. Dibelius über die Papiasnotiz; in: „Deutſche Literaturzeitung“ 
1921, Sp. 232. 

2) Hellenijtijche en 1906, S. 40. 

9) A. a. O., S: 5 

Das iſt von — Zahn I, S. 473 richtig Aezausgearbeiteh 
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Gh bereits auf die Unzulänglichfeit in diejer Richtung gehender Der- —5 
ſuche hingewieſen worden. Hier ſetzt aber nun eine Erörterung von 
Johannes Weiß!) ein, die auf einen wichtigen Dergleihspmit 


zwijchen den Evangelien und einem Sweig der antifen Biographie- 


literatur aufmerfjam madt und deshalb bejprochen werden muß. 


3. Weiß verfennt nit, daß das Marfus-Evangelium in großen und — 


entſcheidenden Punkten von der biographiſchen Literatur überhaupt ab ⸗ 
rückt. Jede Biographie hat Intereſſe für die Herkunft und Abjtammung 


und Erziehung ihres Helden; es iſt ihr wichtig, deſſen äußere Er⸗ 4— 


ſcheinung zu beſchreiben und ſein Charakterbild zu geben. Das alles — 


BE 


fehlt im Marfus-Evangelium. Erjt die jpäteren Evangelien haben da Än- 


derungen mit der Hinwendung zur Biographie zu verzeichnen. I. Weiß = } 


jheint mir allerdings diefe Anſätze zu hoch einzufhäßen. Wenn das 


Matthäus- und das Lufas-Evangelium eine Geburtsgejhichte haben, 


jo jtehen fie um diejer willen der Biographie faum näher als das 


 Marfus-Evangelium. Denn es fehlt das Bewußtjein der biographi- 


ſchen Methode, wie es jicy in wirklichen Biographien findet. Nun 
findet aber 3. Weiß in der Art, wie gerade im Marfus-Evangelium 
Jeſus harakterijiert wird, ein Analogon zur peripatetijhen Bio- 
graphie. Im Anjhluß an $. Leo?) unterjcheidet er dieje leßtere, 


die in Plutarch ihren Klafjifer hat, von der alerandrinijhen 
‘6rammatifervita, die von Sueton übernommen und von literariz 


ihen Größen auf politijche, auf die Taejaren, angewandt worden ilt. 
Während diejfe eine Bejchreibung der Perjönlichfeit nad, einem feiten 
Schema bietet, bejteht das Charafterijtifum der peripatetijchen Bio- 
graphie in der Methode, das qdos des Helden durch jeine mpateıs zu 
veranjhaulihen. Bei Markus iſt von einer Bejchreibung oder Schil- 


derung jo gut wie nichts vorhanden; mitgeteilt werden mpates. . 


Weiß meint hierzu: „Dem Lejer wird überlafjen, aus ihnen Schlülle 
zu ziehen. Gehört jo unjer Werf ohne Zweifel der peripatetiihen 
Entwicklungslinie an (daher aud) die gewilje Derwandtihaft mit Xeno- 
phons Memorabilien ...2)" Er jpricht dann weiter von Jeju Größe, 
wie jie im Marfus-Evangelium zum Ausdrud fomme, und urteilt jo: 
„Der Evangelijt hat nun einige kleine Mittel angewandt, durd welche 


das alles noch deutlicher hervortritt. Vor allem die in der antifen 


Literatur jo häufig angewandte indirefte Charakterijtif*).” Und in 
bezug auf die Schilderung der erſten Wirkjamkeit Jeju in Kapernaum 
heißt es: „Bei diejem erjten Auftreten des Sohnes Gottes finden wir 
das erjte Beijpiel einer indirekten Charafterijtit, wie Markus lie liebt 
und wie fie in der antifen Schriftitellerei als bejonderes Kunjtmittel 

') Das ältejte Evangelium 1903, S. 11ff. 

2) Die griehijch-römijche Biographie 1901. 

5) J. Weiß, a. a. ®., S.12, V S. 16. 
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geübt wurdet).” Es Tann fein Zweifel beitehen, daß hier J. Weiß 
eine wichtige Eigenart des Marfus-Evangeliums und der Evangelien 

' überhaupt fein beobachtet, aber falſch gewertet hat. Die Srage, ob 
Markus in der Linie der peripatetijchen Biographie jteht, darf nicht 
geſtellt werden; fie ijt für die Erfenntnis der Evangelien jchlechterdings 


unfrudtbar. Jedes Legendenbuch, jedes Volksbuch, manch anderes 
Erzeugnis der Kleinliteratur, das nicht den Helden bejchreibt, jondern 
nur jeine Worte und Taten hervorhebt, fönnte und müßte dann mit 


der peripatetiſchen Methode in Verbindung gebracht werden. Was bei 


den Peripatetikern ſich als bewußtes Kunſtmittel gibt, iſt in den Evan— 
gelien, Legendenbüchern und Volksbüchern ein unbewußter Vorgang, 


etwas von jelbit Gewachſenes?). 


1752150, 
2) Auf einem anderen Blatt jteht, daß allerdings manche althrijtlichen 
Heiligenleben, die von philojophijch gebildeten Literaten gejchrieben jind, mit den 


Mitteln der peripatetiihen Methode arbeiten. Vgl. h. Mertel, Die biographijche 


Sorm der griehijchen Heiligenlegenden, Phil. Diljertation von Münden, 1909. 
Nah diejer Darjtellung ijt Sie Antonius-Dita des Athanafius nad) dem Plane 
der plutarchijch-peripatetiijhen Biographie aufgebaut und bietet die typiſche Form 
des plutardhijchen Bios, dejjen Gejhlojjenheit Athanafius allerdings wegen jeiner 
erbaulichen Tendenz nicht erreicht habe. Richtig ijt erfannt, daß die verjchiedenen 
Bioı, die dem Athanaſius-Werk folgen, der Kunjtproja angehören. Eine Ausnahme 


= - „bildet die populäre Johannes-Legende des Leontius im 7. Jahrhundert, die im 


Gegenjag zur hagiographiihen Kunjtproja jtarf novellijtiich-aneföotenhaft if, 
„nicht ein Leben, jondern Züge aus dem Leben des Heiligen darjtellt, gerade da— 
durdy aber die Aufgabe erfüllt, die die Dolksichriftjtellerei erfennen muß, einfach 
und flar zu erzählen“ (Mertel, S. 90). Nachdem Mertels Beurteilung der Antonius- 
Dita mannigfahe Sujtimmung gefunden hatte, hat K. Holl in einem Aufjag über 
„Die jchriftjtelleriihe Sorm des griechiſchen Heiligenlebens“ (Neue Jahrbücher für 
das Hajjijhe Altertum ... 1912, S. 406ff.) wichtige Einwände erhoben; er findet 


in der Antonius-Dita eine gejhhlofjene innere Sorm und meint: „Man muß im 


Altertum weit laufen, bis man eine Schrift findet, die ſich an Strenge des Stils 
und an künſtleriſcher Geſchloſſenheit mit der Vita Antonii vergleichen ließe.” 
Gegen dieje Beurteilung hat u.a. R. Reigenftein in feiner Abhandlung „Des 
Athanafius Werft über das Leben des Antonius. Ein philologijher Beitrag zur 
Gejhichte des Mönchtums“ (Sigungsberichte der Heidelberger Akademie der Wiljen- 
ihaften, phil.-hijt. KL. 1914) Einjpruh erhoben, Er findet nicht in demjelben 
Maße wie Holl in der Vita Antonii eine innere Entwidlung, jondern etwas mehr 
Außerliches, einen Sortjhritt in geographijher Hinjiht: „Kein Fortſchritt der 
Bandlung. Dieje jtagniert und muß fjtagnieren. Mit einem gewiljen äußeren 
Geſchick iſt daher die Sülle der Wundergejhichten und Difionen eingelegt (bis 
Kap. 66). Es jind die üblichen Mönchserzählungen, wie wir jie aus der Historia 
Lausiaca und Rufins Historia monachorum oder dem Hilarion-Leben des Hiero- 
nymus zur Genüge fennen“ (S. 20). So bringt Reigenjtein das Athanaſius-Werk 


. mehr mit der religiöjen Kleinliteratur zufammen, um allerdings doch daran feit- 


zuhalten, daß Athanafius die Kunftform des antifen Bios, fennt. M. €. hat 
Reigenjtein im wejentlihen richtig gejehen. Sein Gegenja zu Koll hat ſympto⸗ 
matiſche Bedeutung für den Evangelienforſcher, der auf ſeinem Gebiet dieſelben 
ſtrittigen Fragen (Kunjtliteratur, Kleinliteratur; Kompoſition, Tradition; Durch⸗ 
führung eines literariſchen Planes durch eine Schriftſtellerperſönlichkeit) in Angriff 
zu nehmen hat. 
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einbeziehung der Evangelien in die Entwidlung der peripatetiſchen 
Biaographie immer wieder zurüchſchreckt. Wichtig iſt ihm vor, allem Ei 
eine Einzelheit, in der jid die Evangelien ſtark von den antifen Bio- N 
- graphien abheben: „Die förperlihe Erjheinung war etwas für die 
Erlöfung jo völlig Unwichtiges, daß darüber nichts überliefert worden 








| u Bedeutjam ift, daß Johannes Weiß vor einer wirklihen Bin- 


ift. Das ijt zugleid ein Zeichen davon, daß die Überlieferung nicht 


unter Griehen entitanden fein kann, die in diejem Punkt jiher night 


fo gleichgiltig gewejen wären!).“ Diejer Sag enthält in jeinen beiden 


Teilen höchſtens Halbwahrheiten. Daß über Jeſu äußere Erſcheinung 
nichts gejagt iſt, hängt in erſter Linie mit der Eigenart einer im 
ganzen ejoterijchen Überlieferung zujammen. Und wenn hier Juden 


tum und Griehentum gegen einander gejtellt werden, jo it eins 
dabei vergeſſen, daß es nicht angängig iſt, jüdijche Kleinliteratur gegen 
griechiſche Hochliteratur auszufpielen. Was J. Weiß nur im jüdiiden 

Bereich, findet, gibt es auch im griechiſchen, joweit es ſich um Volks— 


bücher u. ä. handelt. 


2. Sollte es aber abgejehen von diefer Sonderfrage wirflid nicht. | 


nahe liegen, Analogien zu den Evangelien im Jüdifhen zu ſuchen | £ 3 
und davon auszugehen, daß dieje troß ihres griechiihen Gewandes 


jüdiiche Erzeugnifje find? Tatjächlich bieten ji vom Judentum her 
beachtliche Dergleichsitüde an. H. Greßmann?) erinnert an die ara= 


mäilhen Volksbücher der vordrifilichen Zeit, die jämtlid verloren 
gegangen find bis auf die Rejte des Achikar-Romans in, den Papyris 

von Elephantine. „Immerhin genügt jchon dies eine Beijpiel ls 
- Beweis dafür, daß ähnliche Dolfsbücher wie die aramäijhen Evangelien 
bücher jhon in vorchriſtlicher Zeit umliefen, hat doc der Adifar-Roman 


denjelben literariihen Charakter: die eigentümlihe Derbindung der 


Sprucweisheit (Sprüche, Sabeln, Parabeln) mit einer Erzählung; da— Se 
bei iſt es unmejentlich, ob dieje reiner Abenteuerroman (Adikar) oder 


mit Wundergeſchichten durchſetzte halbhijtoriiche Biographie (Evangelium) 
it.” Die hier gegebene literarhijtoriiche Beurteilung, die uns weiter 
unten noch bejhäftigen wird, arbeitet mit klaren, richtigen Begriffen: 
ein Volksbuch, das Worte und Taten zufammenitellt. Über Greßmanns 


Andeutungen hinaus muß zudem noch auf folgendes aufmertjam ge 


macht werden: die Überlieferung des Achikar-Märchens ijt ungemein 
verwidelt. Weithin befannt dadurch, daß es in einige Rezenfionen 


von 1001 Hat?) Aufnahme gefunden hat, liegt es nicht nur in einem a 


!) Das ältejte Evangelium 1903, S. 15. Sr 

?) Dom reihen Mann und armen Lazarus. In: Abhandl. der Berliner Afa- 
demie der Wiljenihaften 1918, phil.-hift. KL. Nr. 7, S.3f. - — 

5) Bei Reclam, 1001 Nacht, XXI Nadttr., 5. Teil, S. 1ff. Eine deutihe 
Überjegung auch bei M. Lidzbarsti, Die neu-aramäijhen Handſchriften der König- 
lihen Bibliothef zu Berlin 1896, S. 1ff. 











— fondern auch in einem ſyriſchen, armenijchen und ſlaviſchen 
ext vor. Die beite Bejtätigung für das hohe Alter diefer Geſchichte 
t ihre Sugehörigfeit zu den aramäiihen Elephantine-Papyrit). Der 
Titel diefer Faſſung: „Sprüche eines weijen und unterrichteten Schreibers 


gewicht auf die Sprüche gelegt wird und die Erzählung nur als Ein- 
 »rahmung dazu erj&eint?). Dielleiht darf aber aus diejem Titel auch 


das ältejte uns erhaltene Märchen auf femitiihem Boden offenbar 
noch weiter rüdwärts zu verfolgen it, nur auszugsweije mitgeteilt hat. 
Im Laufe der Überlieferung ijt der Erzählungsbeitand immer wieder 
- geändert worden. Sür den Evangelienforjcher iſt bejonders wichtig, 

daß die Spruchreihen in den verjchiedenen Rezenfionen verjchieden 





— lang ſind; und fie ſind jedenfalls der eigentliche Kern und Träger des 
ganzen Werfes. Sehr injtruftiv ijt die Vergleichung der Spruchreihen 


in den oben genannten vier Hauptrezenjionen?). Sur Derjchiedenheit 
der Länge (dabei ijt die Annahme von Kürzungen jolher Spruchreihen 
von vornherein genau jo wahrſcheinlich wie die von Erweiterungen; 





3; vgl. gerade hierzu den Beſtand der Evangelien-Logien) fommt die 


Derjchiedenheit der Anordnung derjelben Sprüche, joweit fie in zwei 
oder mehr Rezenjionen vorliegen (auch hierfür liegt das Analogon in 
bezug auf die verjchiedenen Evangelien auf der Hand). Aufs Ganze 


gejehen iſt die Derwideltheit der Achifar-Überlieferung®) einerjeits größer 


1) Deröffentliht von €. Sachau, Aramäiſche Papyrus und Ojtrafa aus einer 


* jüdiſchen Militärkolonie zu Elephantine 1911, A. Ungnad, Aramäiſche Papyrus 


or aus Elephantine 1911. 
2) Anders urteilt Sr. Stummer, Der kritiſche Wert der altaramäijchen Ahikar- 
Texte aus Elephantine 1914, S. 42;50ff. Seine Theje, daß die. Spruhfammlung 
von Späteren eingereiht worden jei, begründet er nicht ungejhidt damit, daß jie 
in jüngeren Sajjungen nit überall an derjelben Stelle eingefügt ſei, ferner da- 
mit, daß die Sprüche mit Sabeln vermengt jeien, und vor allem damit, daß die 
Lehren der Spruhjammlung zur Situation der Erzählung in feiner Beziehung 
i ſtänden. Die Schlußfolgerung ijt, daß „der urjprünglihe Ahikar-Roman weder 
_ Sprüche noch Sabeln enthielt, jondern daß beide vermengt oder getrennt ein Sonder- 
dajein neben ihm führten“. Ich glaube, daß ein bejtimmtes Urteil hier nicht zu 
. gewinnen ijt. In bezug auf die Spruhjammlung(en) in den Evangelien liegt's 
ebenjo. Was läßt ſich mit Sicherheit über das Sonderdajein der Jejuslogien- 
Sammlung in einer früheren (Logiengquelle bei Matthäus u. .Lufas: Quelle oder 
Schrift?) oder jpäteren Seit (Oryrhynchus-Papyri) jagen? 
rn eingehender Weije, 3. T. in Tabellenform, hat eine ſolche Dergleihung 
W. Boujjet in feinen Beiträgen zur Adifar-Legende gegeben: Seitſchrift. f. die 
neuteſt. Wifjenihaft XVI (1905), S. 180ff. 
4) Eine überjichtlihe, die verhältnismäßig reichhaltige Achikar-Forſchung zu— 
ER Ffaninenfafjende Darjtellung gibt B. Meißner, Das Märchen vom weijen Adigat, 
1917 (Der Alte Orient, 16. Jahrg., Heft 2). W. Boujjets joeben genannte Unter- 
fuhung ift dort nicht herangezogen. In demjelben Jahr wie Meikners Arbeit 
N nn Emil Grünberg, Die weijen Sprüche des Adifar nad der ſyriſchen Hs. 
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mit Namen Achikar, die er feinen Sohn lehrte”, zeigt, daß das Haupt- 


geſchloſſen werden, daß, der alte Aramäer die Aditar-Gejchichte, die als 
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als bei den Evangelien, andererjeits aber auch kleiner. Das erftere 





hängt mit dem über viele Jahrhunderte ſich erjtredenden Überliefe-r 
rungsgang der Adikar-Gejhichte zufammen, der die verhältnismäßig 


ſchnell ji vollziehende Entwidlung weniger Evangelien zu einem Kanon 


gegenüberiteht. Das zweite fommt daher, daß die Adilar-Geihihte 


in ſich felbjt viel einfacher, viel weniger vieljeitig als die Evangelien 


iſt. Und von hier aus erjcheint jchlieglihh der von Greßmann em 
pfohlene Vergleich der Evangelien-Dolfsbücher mitdem Adifar-Dollsbud 
etwas jhwierig. Gewiß, die Beobachtung ijt richtig, daß in beiden 
Sällen eine Mijhung von Sprüchen und Erzählung vorliegt. Aberim 
Achikarbuch liegt’s jo, daß in den jüngeren Sajjungen nur an zwei Stellen 


— am Anfang und am Ende — eine lange Spruchreihe, zuerjt als Erz 





mahnungs-, dann als Strafrede jteht. Ob dieje Einteilung auch in der — 7 
altaramäiſchen Faſſung geweſen iſt, erſcheint fraglich); wahrſcheinlich 


ſtanden alle Sprüche ergänzt durch mancherlei Fabeln an einem Orte 
vereint. Im übrigen läuft die Geſamterzählung folgerichtig und glatt 


ab. Diejer Einfachheit der Gejamtanlage entjpricht die Eindeutigfeit 2 
des Grundmotivs, das am Schluffe mitgeteilt ift: der, der feinem 
Nächſten eine Grube gräbt, fällt jelbjt in fie hinein. Es liegt aufder 
Hand, daß Anlage und Sinn der Evangelien nicht jo einfach find, 
nicht jo ſchnell umjhhrieben werden fönnen. Daher hat der Dergeih 


der Evangelien mit der Adifar-Gejhichte nur etwas halb Richtiges, 
jedenfalls eine nicht zu überjehende Grenze. Die Evangelien jind eine 


Sammlung von Worten und Taten. Der Schwerpuntt des Aditar- 3 


Romans liegt in den Sprüchen und gehört troß feiner Rahmenerzäh: 
lung in den Bereid) der Weisheitsliteratur?). — 


Um die „Evangelien-Volksbücher“ zu verſtehen, iſt es gerade 
wichtig, auf Parallelen zu achten, die eine Überlieferung unliterariiher 


Art in folgender Weiſe verdeutlichen: Kurze Geſchichten und Teicht ein- 





Cod. Sachau Nr. 336, Phil. Difjertation von Gießen, ergänzt von P. Kahle. x x 
Eine jtrittige Einzelfrage, die die Derwideltheit der Achikar-Uberlieferung noch 
bejonders beleuchtet, iſt ihr Derhältnis zur Äjop-Gejhichte. Dal. zulegt Augut 


Bausrath in den Sigungsberichten der Heidelberger Afademie der Wijjenjhaften, 
phil.=hift. KT., 1918. | — 
SER ') Auf Grund der oben genannten Sachau'ſchen Ausgabe ijt eine auch nur ar 
einigermaßen fichere Beantwortung diejer Srage nicht möglid). ee 





?) Dgl. Eduard Mener, Der Papyrusfund von Elephantine 1912, S.116: 
„Der gejhichtlihe Teil gibt nur die Einkleidung, den Anlaß, bei dem Adigar — 
ſeine Weisheit vorbringt. Es iſt eine Kahmenerzählung, wie in jo vielen orien 
taliſchen Märchenſammlungen, die ja gleihfalls vor allem Belehrung geben wollen, 
oder wie zu den äfopijhen Sabeln urjprünglic; das ‚Leben Ajops‘ gehört, as 


die Anläfje gibt, bei denen er die einzelnen Sabeln erzählt hat.” Anmerkungs⸗ 
weiſe heißt es noch: „Auch die ägyptiſche Geſchichte von den Sprüchen des Bauern 


gehört hierher, und ebenſo das Leben homers mit den eingelegten Gedichten und — 


den Sprüchen und Derier-Derjen im Wettſtreit mit Hejiod." 








! 


- Zuprägende Sprüche, die zu praktiſchem Zweck weitergegeben werden, 
itſprechen den Evangelienſtücken als Einzelheiten; Sammlungen, Rah— 
mungen und Deutungen ſolcher Gejchichten und Sprüche entiprechen den 
Evangelien als Gejamtheiten. Uns hier bejchäftigt das Sweite. Das 
Erſte aber, aus dem das Sweite fein bejtimmtes Ausjehen gewinnt, 


. und moderne orientalijhe Parallelen. Die älteften Einzelerzäh- 
Be der evangelijchenÜberlieferung verraten fein literarijches Wollen, 
keine fünjtlerifche Abjicht, fein eigentlich perjönliches Empfinden, feine 
. Erklärung des Äußeren und feine Motivierung des Inneren. „Wer 
ch davon überzeugen will, daß dieje Art der mündlichen Überlieferung 


auch heute noch im Orient gedeiht, der leſe die Gejchichten, die Hans. 


Schmidt und Dichirius Jujif im Winter 1910/11 bei den Bauern von 


Bir-öet im Gebirge Ephraim gejammelt haben?) ... wohl das beite — 


Beiſpiel volkstümlicher Überlieferung aus neueſter Zeit.“ Mit Kecht 


zieht aber dann Dibelius ſofort dieſem Vergleich eine Grenze: gewiß — 
ſind beide, Evangelien-Erzählungen und die genannten paläjtinen- 


Er uoen Erzählungen, volfstümli. Aber jene find getragen von 


einem ausgeprägten Willen zur Propaganda, fie wollen werben, die - 
> 2 er wollen im ganzen nur unterhalten. Die evangeliichen Stüde 
‚haben eine erbauliche Stilijierung und itehen unter einer jtrengeren _ 
Zucht als die paläftinenfijchen ſich oft in fpieleriicher Sreiheit gebenden 
Dolfserzählungen. Dibelius erwägt, ob für dieſe Eigenart der dan ⸗ 
gelien⸗Berichte die rabbinifhe Überlieferung als Analogie er 
wendet werden Tann. Sofort jpringt ihm aber hier folgender Unter 


ſchied ins Auge: das Schaffen, Sammeln oder doc wenigitens das 
Sichten dieſer Rabbinica ruht in der Hand eines Standes von Ge— 
lehrten, während die chrijtliche Überlieferung, auf’s Ganze gejehen, 
ungelehrten Leuten anvertraut war. Dor allem hat die gejeßliche 
Tradition bei den Rabbinen bejtimmend gewirkt, während die ältejten 
chriſtlichen Erzählungen, die Paradigmen, von der Bejtimmung für die 

- Predigt getragen find. Anders jteht es bei der urchrijtlichen Paräneje 
(Sogien-Überlieferung), hier hat ſich das Chrijtliche ſchon geradliniger 

_ aus dem -Judentum entwidelt. So fommen als formale Parallelen 
für die Evangelien-Stüde die Rabbinen-Anefdoten der talmudiſchen 
AUberlieferung nur unter gewiſſen einſchränkenden Bedingungen in 


Betracht. A. Schlatter?) macht, wenn er die Überlieferung. von. 


Jochanan Ben Sakfai zum Dergleihe heranzieht, aud; eine Ein- 








1) Die —— des Evangeliums 1919, S. 95ff.; vgl. auch S. 17f. 
2) Dibelius nennt hier in der Anmerkung Hans Shmidt u. P. Kahle, 


| - Dolfserzählungen aus Paläftina (Sorjhungen 3. Rel. u. Lit. des Alten u. Weuen 


: Teſt. Heft 17). 
Bi 3) Johanan Ben Saffai, Der Zeitgenofje der Apojtel 1899, S. 8. 
Seſtſchrift Gunfel. 2. Bd. 6) 


) > Die Stelung der  Guamgein 1 in der Folk Siteraturgefhichte, 65 


will auch berüdfichtigt fein. M. Dibelius!) erinnert hier an antite 
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fhräntung, bei der, dil Derfchiedenheit des Inhaltes richtig, dagegen 


die der Sorm nicht recht anerfannt iſt: „Was des Spätern von ihm 
vorlag, war nichts Gejchriebenes, da Leine längere jurijtiihe Deduftion 
oder eregetiihe Ausführung jeinen Namen trägt. Erhalten jind ein 
zelne ‚Werke‘, Dwyn, und Sentenzen. Das von ihm Überlieferte it 
feiner Sorm nad jomit den Evangelien am nädjten verwandt. EEE 
gibt zu diefen tilijtijch feine genaueren Parallelen, als die Erinnerungen S 
‚an die Werke und Worte der Lehrer des erjten Jahrhunderts, wie fie 
in der kaſuiſtiſchen Literatur erhalten find. Innerlich freilich find beide 


Überlieferungen weit voneinander getrennt.‘ 


Rabbinen-Anefdoten, moderne paläjtinenjijche Dolfserzählungen, % . 
aramäijhe Dolfsbücher (Adhifar-Roman) jind zulegt genannt worden. 
Dielleiht empfiehlt fich’s, noch weiter rüdwärts zu gehen und uns 


geläufigere alttejtamentlihhe Erzählungen, bzw. Erzählungs- 


bücher, wie fie im biblifhen Kanon jtehen, ins Auge zu fallen. 
hier hat ein wohl wenig befannter, aber jehr beachtenswerter Aufjaß FR 
von Th. Sahn über den „Gejchichtichreiber und feinen Stoff im Neuen 
Teitament“ i) eingeſetzt. Zahn legt da großes Gewicht auf Betra 
‚tungen vergleichender Natur, da er davon überzeugt ijt, daß die Grund- 
formen gejchichtlicher Darjtellung von den neuteftamentlihen Geihiht- 
ſchreibern nicht erjt gejhaffen zu werden brauditen. Nun aber waren 


„die erſten chriftlichen Gejchichtichreiber zwijchen Ijrael und die Griechen Ä 


geitellt ... Griechijche und hebräifche Geichichtichreibung hat demnah = 
die vergleichende Betrachtung zu berücjichtigen”. Kür die Kennzeiih 
nung der alttejtamentlihen Gejchichtsbücher ijt die merkwürdige Tat- 


ſache von Bedeutung, daß von feinem der auf uns gefommenen Büher 
der Name des Derfaljers überliefert iſt. Dementjprechend ijt die Dar- 


Itellungsweile: die Perjon des Derfafjers bleibt im Hintergrund. Erjt — 
in den jungen Büchern Esra und Nehemia findet ſich ein „Ih“, das 


den Erzähler und zugleich die handelnde Hauptperjon bezeichnet; da- 


bei ilt das Ganze durchſetzt von Stüden, in denen von denjelben Män- 
nern in der dritten Perjon erzählt wird. In den älteren Geihihts- 
büchern dagegen und noch in der jungen Chronik und in dem nah» 
kanoniſchen 1. Makkabäerbuch fehlt jeder Hinweis auf die Perſon es 
Derfaljers, jede Dorrede, jede perjönliche Swijchenbemerfung. Wen 
troßdem die perjönlihe Särbung vorhanden ijt, jo fommt das daher, 
daß hier nicht ein beliebiger Derfajjer vergangene Ereignilje mitteilt, 
jondern ein Prophet predigt und urteilt. Und überall wird der Glaube 
an die Überlieferungen der Dorzeit vorausgejekt und nicht das Be 


dürfnis empfunden, die Glaubwürdigkeit der Erzählung zu verbürgen. 


Zahn fährt nad} diefer Darjtellung fort: „Wie anders in alledem die 


ä a In: Seitſchrift für firhlihe Wiſſenſchaft und kirchliches Leben IX (1888), Er 
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Griechen!" „Das Mißtrauen gegen die Überlieferung begleitet die 
griechiſche Gejchichtichreibung von Anfang an. Als ein unerfeßlicher 
Vorzug gilt es, daß der hiſtoriker darſtellt, was er ſelbſt, wenn nicht 
als Augenzeuge, jo doch als Zeitgenoſſe miterlebt und von Zeugen, 


E deren Glaubwürdigkeit er Zontrollieren konnte, erfahren hat.” In 


; dieſer Weife ijt ri ioropia die auf eigener Erforſchung und, wo es fein 


Tann, Sinnenwahrnehmung beruhende Kunde und deren Daritellung; 


6 forwp ijt unter Umjtänden der Augenzeuge. Thufndides und Poly- 
bius find in folhem Sufammenhang zu verjtehen. Bei beiden treten 
die Perſönlichkeit des Gejhichtichreibers und fein Derhältnis zu den 
Ereigniſſen ſtark in den Dordergrund. Mit jeinem vollen Namen, dem 
bald ein dadurch verdeutlichtes „Ich“ folgt, beginnt auch ſchon Herodot 


ſein Werft. Und bei jolhen BHiltorifern begegnet uns immer wieder 


das „Ih“ oder das „Wir“ des Sorjchers und des Erzählers. In den 
Späatzeiten der griechiſchen Literatur wird dieſe „Methode” ſchließlich 
Manier und Schwindel... Auf Grund folcher Darlegungen fommt 
Sahn in bezug auf die Evangelien zu folgendem Ergebnis: „Don Art 
und Kunjt griechiſcher Geſchichtſchreibung hat jedenfalls der Derfajjer 
unjres erjten Evangeliums nichts gewußt. Es liejt jih wie ein alt- 
tejtamentliches Geſchichtswerk.“ Markus ijt im ganzen wie Matthäus 


zu beurteilen. Bei Johannes dem Evangelijten findet ſich das „Ihr“ 
der Anrede an die Lejer; .diejes jet ein „Ich“ des Redners voraus, 


das wohl der Sorm nad, aber nicht der Sache nach in diejem Bud) 


- fehlt. Aber „diejer Evangelijt war fein Griehe. Wir würden ihn 


aud) dann nicht dafür halten können, wenn er den Namen des Apojtels 
Johannes falſch trüge. Aber er hatte lange genug außerhalb Palä- 
ſtinas unter Griechen gelebt, um deren Bedürfnijje zu fennen“. Und 

‚Lufas? „Hier weht uns griehiihe Luft an. Offen tritt der Derfafjer 

mit feinem ‚Ich‘ hervor.”.... Die hier mitgeteilten Beobadhtungen 
Zahns find in der Hauptjache richtig und belangreih. Ob gerade die 
Eigenart des vierten Evangelijten zutreffend geſchildert ijt, ericheint 
zuum mindejten fraglid. Sweifellos richtig ijt jedenfalls die Beur- 
teilung der Synoptifer?). Unrichtig ijt aber bei Sahns ganzem Der- 
-  gleichsverfahren die Gegenüberjtellung der ifraelitiihen und der grie- 


ER 1) Nicht recht vereinbaren mit diejer Stellungnahme läßt ji m. €. Th. Sahns 
Darſteilung der Evangelien als der ämopvnpovesnara av KmootöAwv (vgl. oben S. 567.). 


Während in der „Kanon-Gejhichte” im Anſchluß an Juftins Kennzeichnung der 
Evangelien (1889) der entſcheidende Wert darauf gelegt ift, daß die Evangelijten 
ebenjo fihere Gewährsmänner in bezug auf Jejus find wie Kenophon in bezug 
auf Sokrates, ijt in dem bejprohenen Aufjag (1888) eher der Gegenjag zwijchen 
> Matthäus und Markus einerjeits (fein Schriftjteller-Ih!) und Kenophon anderer: 

ſeits (Schriftjteller-Ih!) in den Mittelpunft geftellt; nur beiläufig wird XKenophons 


Wert erwähnt. -Zum mindejten liegt zwijchen den beiderjeitigen Sahn'ſchen Aus= 


— führungen eine Afzentverjhiebung vor. 


5* 
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chiſchen Literatur. Er verjieht ſich hier genau fo wie 3. Weiß, der, 
wie wir gejehen haben), jüdiſche Kleinliteratur gegen griechiſche Hoch⸗ 
literatur ausipielt. So trifft au bei Jahn das, was er über den 
SER Gegenjag von altteftamentlihen Volksſchriftſtellern und griehiihen 
0. Literaten jagt, in bezug auf die Srage nad; Judentum und Griehen 
00 um feineswegs die Sache. Denn aud auf griehijhem Boden gibt 
es Dofumente, wie Zahn fie vermißt. Wenn 5. Greßmann und 
ER Mm. Dibelius jüdiihe Parallelen zu den Evangelien nennen, jo dentn 
Ne fie jedenfalls nicht an diejen generellen Gegenja von Judentum und? 
j GSriechentum. Beide reden von Dolfserzählungen, bzw. Doltsbühern 
und betonen damit den Begriff des Dolfstümlichen, der jenjeits der 
- Stage nad; Judentum und Griehentum liegt?) 2, 





US Wa 


3. So kehren wir zur griehijhen Literatur zurüd, aber nicht zur 
Hodjliteratur, jondern zur Kleinliteratur, in deren Bereich manderlei 
Dergleichsitoff zu den Evangelien zu finden iſt. M. Dibelius, der 
in der jüdiſchen Rabbinen-Überlieferung nur unter gewiljen einfhrän 

kenden Bedingungen?) ein Analogon zu den Evangelien fieht, urteilt): 
„Den Derhältnijjen der urchrijtlichen Predigt entiprechen weit eher die 
furzen Geſchichten, die Iehrhafte ‚jententiöfe‘ Ausſprüche griehiiherr 
Philofophen im Zufammenhang mit der Situation, der fie entitammen, 
einem breiteren Publiftum vermitteln; es find die ſogen. Chriend). 
Mit folhen Anekdoten werden Philojophen-Diten, mitunter auch Dia 
triben gejpeijt, und Bücher wie Lufians Demonar jind fajt aus ihnen 
zufammengejegt‘).” Darin, daß dieje Kleinen Einheiten, gewöhnlih 
einen Ausjprudy als Pointe enthaltend, zu Iehrhaftem Swed weiter 
gegeben werden und nicht der großen Literatur entjtammen, find fie 
den paradigmatijchen Stüden der Evangelienüberlieferung ähnlih. In 
der Art ihrer Sujpigung allerdings (vielfad, ein Wit als Pointe!) liegt 
eine andere Welt, der die Evangelien nicht angehören. Darin fieht 
Dibelius mit Recht die Grenze des gezogenen Dergleichs. Die novel 
liſtiſchen Wundergejchichten der Evangelien bringt er dann wegen ihrer 
Topik mit der damaligen literariijhen Wundererzählung zufammen‘). 
Und im Joh.-Ev. findet er „literarijch verarbeitete Novellen, deren 














Rn novelliſtiſche Form dem vierten Evangelijten vorlag wie die alte Sorm 
| 1) Siehe oben S. 61. 2) Dieje ganze Betrachtungsweiſe liegt niht im 
Gejichtsfreis von Th. Sahn. 3) Siehe oben S. 65. — 


Die Sormgeſchichte des Evangeliums 1919, S. 18. } i 
En?" °) Eine Sammlung der chrienartigen Ausſprüche griehijcher Philofophen gibt 
Ra Glabriele) von Wartensleben, Begriff der griehijchen Chreia und Beiträge zur Br 
SS RE Geſchichte ihrer Sorm 1901, S. 31ff. (vgl. M. Dibelius, a. a. O. S. 18). Bl 

°) Anmerkungsweije macht M. Dibelius auf die formale Gleichheit zwiihen 
Joh. 20, 30f. und £ufian, Demonar 67 aufmerfjam. | 2 

2), A005. 25. 07 
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 Apollonius- Geſchichte dem Philoſtratu⸗ Di Die Worte Jeſu ſchließ 
lich im Rahmen der urchriſtlichen Paräneſe werden in Derbindung ge- 
bradt mit den paränetijchen Abjchnitten der Paulus-Briefe: „einzelne 
- Mahnungen, oft in Spruchform, loſe aneinander gehängt oder unver- 
bunden nebeneinander jtehend. Man fühlt ſich an andere Texte er- 
innert, die Spruch-Paräneſe enthalten, an das erite Kapitel des Jakobus⸗ 
Briefes, an die erjten Abjchnitte der Didache, an Pfeudo-Photylides, 
an Tobit 4 und 12, aber auh an die entjprechenden Kapitel des 

Achikar⸗Romans oder bei Iſokrates (ad Nicoclem) und Pſ.Iſokrates 

(ad Demonicum) 2).“ 

Während M. Dibelius in diejer Weije evangeliiche Einzelgefhichten 
- (Paradigmen und Hovellen) und Spruchreihen mit entiprechenden Stüden 
der damaligen Kleinliteratur vergleicht, jucht P. Wendland), in der- 
ſelben Richtung gehend, die Evangelien als Ganzes in die allgemeine 
- £iteraturgejchichte einzubauen. „Um aus zerjtreuten Traditionen ein - 


4 
* 


60 he 





Ganzes zu jchaffen, dazu gehört ein Autor. Solchen Prozeß der Samm: 


lung, Redattion, Bearbeitung mündlicher Überlieferung, der zugleich 
ihre Erhebung auf das Niveau der Literatur bedeutet, Fönnen wir auf 
vielen Gebieten verfolgen, und ſolche Analogien find lehrreih. So 

- find bei den Griechen auch die Geſchichten von Homer, von den jieben 
Weiſen und vom Narren Äjop, Sabeln und Sinnſprüche gejammelt 
worden. Die literarijche Grundlage iſt dann in jpäteren Bearbeitungen 
mannigfach erweitert worden, und ſolche Volksbücher, die nicht Literatur 

im ſtrengen Sinn des Wortes ſind, haben ſich immer etwas von der 
freien Beweglichkeit der mündlichen Überlieferung bewahrt. Chrijt- 
lche Mönchsgeſchichten laſſen ſich vergleichen, 3. B. die Gejhichte der. 
ägnptiichen Mönche oder die Historia Lausiaca, Berichte von Augen- 
zeugen, die die Einjiedeleien bereilt haben und treuherzig die Geſchichten 

‚ wiedererzählen, die jie aus dem Munde der Heiligen vernommen haben. 
Das Map eigener Arbeit und des Einftufes der Individualität kann 
dabei ein jehr verjchiedenes ſein ).“ Das Letztere wird an herodot 
verdeutlicht, der einerſeits auf eine im Volke verbreitete novelliſtiſche 
Überlieferung angewieſen iſt, andererjeits das Beſtreben hat, als 
Runſtler frei zu gejtalten: „Dennoch hat die Abhängigkeit vom über- 
kommenen Materiale die Einheitlichfeit der künſtleriſchen Gejtaltung 
gehemmt.“ Im Anſchluß an diefe grundjäßlichen Darlegungen deutet 
p. Wendland verjchiedene Einzelheiten der Evangelien. Bezüglid der 


) A.a. ©., S.50. Vgl. meinen Aufjat „Der johanneijhe Charakter der 
Erzählung vom Hodzeitswunder in Kana“ in: Harnad-Ehrung 1921, S. 32ff. 

in 2) A.a. ®., S. 70. 3) Die urdriftlihen Literaturformen, 2. u. 3. Aufl. 

— 1912, S.2597., 271, 272, 285, 299, 300, 307. 

H 4) Man beadte den jtarfen Dijjenjus zwiſchen P. Wendland u. ©. Heinrici; 
jiehe oben S. 52. 





— 


70. XL Schmidt: Die Stellung der Evangelien in der allgem. Citeraturgeſchichte 


Charatteriftif (Pindologie) der Evangelien heißt es: „Direfte Charat- es 
teriftit meidet Markus, wie die Geneſis und herodot. - Das Ethos dr 
Perſonen ergibt jid nur indireft aus der Handlung und aus den 


. Worten. Die Worte werden in Zurzer direfter Rede gegeben — das 


Dolf Eennt feine indirefte —, mitunter auch die Gedanfen...; für 
den naiven Menſchen iſt Denken ja Sprechen).“ Die Redeweije des 


Johannes-Evangeliums wird mit der des Apollonius von Tyana bei 


Philoftratus verglihen. Was die jpäteren Wundergejhichten (Kind 
heitsgejhichte, apofryphe Evangelien) anlangt, heißt es: „Audh inden 
Heiligengejhichten (3. B. Martins) beobachten wir einen ähnlihenProgef: 
Die zuverläfjigeren Aufzeichnungen der Augenzeugen werden verdrängt 
durch Sammlungen von Mirafeln, die mit größter Millfür dem Orts: 
oder Nationalheiligen zugejchrieben werden, deſſen gejchichtlihes Bild a 


verblaßt und nad) dem Gejhmad der jpäteren Seit idealijiert wird.“ 
Im Johannes-Evangelium werden die Wunder Jeju erzählt, dazu 


wird von den vielen 3eihen gejprohen; „und die Wendungen der 


Nachträge, die die Auslefe aus einer unerjhöpflichen Sülle betonen 


(20,30; 21,25), kehren in antiken Biographien von Wundermännern 
wieder)." Wenn die Überlieferung der Worte Jeju in fortihreitendeer 
Entwidlung den Übergang von apophthegmatijcher Dereinzelung zur 
Gruppenbildung erfennen läßt, jo „bietet Werden und Wachſen der 


kyniſchen Literatur beachtenswerte Analogien: auch hier haben wir 


eine nicht literariihe Grundlage, dann memoirenartige Aufzeichnungen 
der Schüler, die padende Worte und Szenen jammelten, Gruppierung 


der Ausjprüche, Ausführung der vereinzelten Gedanken zu zujammen- 


hängenden Reden“. Dabei erkennt P. Wendland richtig die Grenze 
eines ſolchen Dergleihs. „Ein wejentlicher Unterjchied liegt darin, da 
die Autorität der Herrenworte der Tradition eine etwas größere Sei 
feit gegeben... hat." Abgejehen davon aber liegt das Wejentlihe 
der Evangelienerflärung in der Erkenntnis der Doritufen, d.h. nicht 


der Individualität des Autors, fondern in einem ihm vorausliegenden 


Entwidlungsprogeß der Traditionen. Daraus folgert P. Wendland — 
richtig: „Ihn (den Autor) zu verſtehen und in einzelnen Fällen u 


refonjtruieren ijt nur möglid, wenn wie in der Analyje homerijcher 


Dichtungen oder des Pentateuchs geihichtliche und philologijche Arbeit 
Hand in Hand geht." Es gehört zum Wejen all diejer Dolfsbücher, 

daß ihre Überlieferung von Haus aus eine recht verwidelte ijt. „Solhe 
Terte find ſtarken Überarbeitungen, Erweiterungen, Entitellungen aus» 


gejeßt. Den Evangelien ijt es nicht anders ergangen, bis die Kanoni— 


1) Dgl. dieſelbe Beobachtung in Verbindung mit einer ganz anderen Wer- 


tung bei 7. Weiß; fiehe oben S. 60. 
2) Dgl. ebenjo M. Dibelius; fiehe oben S. 68. 
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ſierung | dann die willenfheftliche Arbeit die Texte einigermaßen 
— weitere Wucherungen jhüßte). 

In die Linie der Aufitellungen P. Wendlands gehören jolhe an- 
derer Gelehrter, von denen M. Dibelius und h. Greßmann ſchon ge— 
nmannt find, ebenſo R. Reißenjtein mit ſeinem Hinweis auf die Moi— 
ragenesſtücke in der Apollonius-Dita des Philoftratus?). 

In einem Aufla über das Wunder im Neuen Tejtament ſtellt 
Arnold Meyer?) die Evangelien mit der hellenijtiichen Wunder-Literatur 
. zujammen, die von dem Chrijtentum vorgefunden wurde, als es ſich 
Jelbſt literarijch betätigte, um feine Sache zu verbreiten und zu ver- 


. ‚teidigen. Dieje Wunder-Literatur aus einer „Seit, wo des Bücher- 
ſchreibens fein Ende iſt“, wird fo gekennzeichnet: „Man jammelt 


mündliche Überlieferung, aber auch Aufzeichnungen und echte oder ge⸗ 


fäljchte Briefe und Akten... Erit reiht man Wunder an Wunder, 
dann jchafft man eine Biographie des Wundertäters, die mit dem 
eerſten Auftreten anhebt und ihn durch auffallende Situationen, Hei- 


lungen, Derfolgungen, Anflage und Gefängnis zum wunderfamen Ende 
führt. Auch auf die Geburt des Helden fällt das Wunderlicht 
Mit den Wundern verbindet man geijtvolle Reden mit Sreunden und 


Gegnern jowie Derteidigungsreden vor den Richtern.” Dem entipriht 
"das, was Arnold Meyer über die Evangelien jagt: „ ... Jett wurden 


Ketten von Wundererzählungen, die 3. T. zuerſt andersartige Bedeu- 
tung hatten, durch Seit- und Ortsangaben zu einer Biograplie oder 


einem Reijebericht verbunden — jo iſt Markus entjtanden — ; es wurden. 


Reden eingejtreut und Redefetten eingefügt — jo entjtanden Matthãus 
und Lukas; neue Reden wurden geſchaffen — Johannes!” 

hans von Soden?) kennzeichnet die Evangelien abgeſehen davon, 
daß er die Gattung „Evangelium“ aus der jüdiſchen Apokalypſe ab- 


leiteto), als „jehr verwidelte, aus vielen und ungleichartigen Elementen 


zuſammengefügte Schöpfungen, auf deren Entfaltung manderlei jüdiſche 

und hellenijtiiche Dorbilder gewirkt haben”. Don Lufas heißt es, daß 

er „die Marfusvorlage” in der Richtung auf die hellenijtijche Philo- 
ſophenbiographie erweitert habe. 

5 1) Dieje Beobadıtung führt weiter in die Tertgejhichte im engeren Sinn. 
Richtig urteilt hier E. v. Dobſchütz, Dom Auslegen injonderheit des Neuen Ceſta— 
ments, halliſche Univerfjitätsreden (18) 1922, S. 24: „Man darf die Überlieferung 
des Neuen Teitaments gar nicht mit der der Klaffifer, auch nicht mit der der 


= Kirhenväter vergleihen: analog find die Volksbücher, 3. B. der Aleranderroman, 
die apofrnphen Apojtelgejhichten, nur daß deren Überlieferung nicht entfernt mit 


der Sülle Neuteftamentliher Handjriften jih mejjen Tann.“ 

2 2 Siehe oben S. 59. 
3) In: Die Religion in Geſchichte und Gegenwart, Bd. 5 1913, Sp. 2151f. 
SB 9 Die Entjtehung der hriftlihen Kirhe (Aus Natur und Geijteswelt Mr. 690) 
1919, S. 66ff. 

5 5) Siehe dazu unten S. 75. 








unliterarilchen Charafter der Apophthegmen- Überlieferung und meint, 


er „glaube in der Tat, daß ihr Wert und ihr Reiz darauf beruht, a 


daß fie in weiteſtem Maße — unjerer u aaa — 
aus mündlicher Überlieferung erwachſen iſt“. 


CEbenfalls der volkstümlichen Mönchsliteratur gehört ein Tri an, —— 
den h. Lietzmann?) mit im hinblick auf die Evangelienfrage unter — 5 


— — dem nur onen — hat m. . Bouffet?) 

die der ſogenannten Apophthegmata Patrum ein⸗ 
gehend unterſucht, indem er von dem Bewußtſein getragen war, daß 
hier ein Analogon zu den Evangelien vorliegt. Er ſpricht von dem 





fucht hat: Die von Antonius verfaßte Dita des hl. Symeon Stylits. 


„Die größte Schwierigkeit bot die Bearbeitung der Antoniuspita: fie 

lohnt dafür um jo reichlicher die Mühe, indem ihre für die bejtändigen 
Tertwandlungen einer volfstümlihen und ftets mit Iebendigem Inter- NER 
eſſe wieder abgejchriebenen und überjegten Schrift geradezu tnpiihen 
‚Schidjale eine vortreffliche Propädeutif für die Eritilhe Behandlung des 
Smnoptiferproblems lieferten. Wer nad) Durcharbeitung der Tertgefhihte 
einer ſolchen Beiligenvita an die Evangelien herantritt, wird joforteine 


große Anzahl von Analogien wie Differenzen jehen und richtig einſchätzen, 


weldye demjenigen verborgen bleiben, der nur die normale Sorm der nn 
Überlieferung hodliterarijcher Werke fennt. Aus diefem Grunde find 


die verjchiedenen Tertformen in einer Ausführlichfeit mitgeteilt worden, 


welche durch ihren hiſtoriſchen Wert nicht gerechtfertigt ijt. Es lag I 
mir. daran, ein Mufterbeifpiel Bien Gattung bequem zugänglih En — 


machen.“ 


Zeit macht Rudolf Ottos) aufmerkſam, indem er empfiehlt, 


lebendigen, auch heute noch auffindbaren Beijpielen ſich eine nt — 
Anſchauung davon zu verſchaffen, wie urſprüngliche und echte religiöſe LER 
Konventifel und Gemeinjhaften entjpringen. Und man müßte dazu 
Orte und Gelegenheiten aufjuhen, wo aud heute noch Religion 
Ä lebendig iſt als urwüdjlig- inftinttmäßige und naive Regung und Trieb. 
Loſere oder feitere Kreije von Anhängern entjtehen. ‚Logien‘, Erzähe 
lungen, Legenden bilden und jammeln ſich“ In einer Anmerkung 
heißt’s dann: „Es ijt verwunderlich, daß man das Hauptproblem dern 
Evangelienkritif, die Entjtehung der Logia-Sammlung, nicht in diefem 
noch heute lebendigen Milieu jtudiert. Und noch verwunderlicher, da 
man nicht längjt die Logia-Ketten aus dem ganz entjprehenden Milieu 
der Amopdeynara Tav narepwv, aus den Hadith des Muhammed, oder I 


!) In: Sejtgabe für A. von Harnad 1921, S. 102ff.; 115. 

?) Das Leben des heiligen Symeon Stylites 1908 (= Terte und > Unterfudjungen 
zur Geſchichte der altchrijtlihen Literatur), S. VI. 

3) Das Heilige, 8. Aufl. 1922, S. 193. 


Auf Analoga in diefer Richtung aus jpäterer und ſchließlich neufter | vs 


— 
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aus — ranzisfanifchen Legende — hat. Und beſonders 
die Sammlung der Logia des Rama=Krifchna, die ſich noch heute unter 
J ern eigenen Augen vollzogen hat.” 
— Im Anſchluß an dieſe Otto'ſchen Richtlinien hat neuerdings 
wWilhelm Midaelis!) eine fleine Studie über Sadhu-Überlieferung 
und Jejus-Überlieferung gejchrieben. Die erjtere hat den Dorteil, daß 
ir ihre Einzelheiten leicht zu beobachten und nadzuprüfen find. Der 
—— Orforder Profeſſor B. h. Streeter hat zuſammen mit A. J. Appajamn 
Aufzeichnungen der Lehren des Sadhu Sundar Singh veröffentlicht, 
- die nun aud in einer deutjchen Überjegung von P. Balter vorliegen). 
Die beiden gelehrten Herausgeber haben verjchiedenartige Quellen zu— 
- jammengeitellt: einmal früher gedrudte Werke, in denen Dorträge des 
Sadhu nad) dem Stenogramm oder nad, feinem eigenen Diktat (eng- 
— Mich und tamilijch) veröffentlicht waren; ferner hat Appajamn, deſſen 
Mutterſprache das Tamilijche ijt, während gemeinjam mit dem Sadhu 
in Orford, London und Paris verbrachter Wochen verjchiedene Ge— 
ſpräche aufgezeichnet. Eine andere Perjönlichkeit, die ihrerjeits früher 
mit dem Sadhu Unterredungen gehabt hatte, it auch noch behilflich 





gewejen. Wenn in dieſer Weije die Aufzeichnung im Seitalter des a 


Stenogramms und des Interviews durch die Kontrollarbeit gewillen- 
hafter Gelehrter zujtande gefommen ijt, jo liegt hier von vornherein 
ein deutlicher Gegenjag zur Jejus-Überlieferung vor. Man fönnte 
höchſtens erwägen, ob nicht auf eine ähnliche Weije das eine oder 

andere Streitgejfpräh Jeju etwa als Gegnerüberlieferung an die breite 
Majje der Überlieferung abgegeben worden it. Um jo bedeutungs- 
voller ijt es, daß ſelbſt die mit jo modernen Methoden verarbeitete 
Sadhu⸗Geſchichte Eigenheiten aufweilt, wie wir jie auch in den Evange- 
_ lien finden. Streeter jchreibt: „Der Geijt des Sadhu iſt eine uner- 
ſchöpfliche Fundgrube von kleinen Erzählungen, Beijpielen, Epigrammen 
und Gleichnijjen; aber er macht niemals auch nur den leijejten Der- 
ſuch, Wiederholungen zu vermeiden ... Daher haben wir aud in 
mehr als einer der gejchriebenen oder gedrudten Quellen, die wir be- 
nußten, bejtändig diejelben Grundgedanken wiedergefunden. ‚Mein 
— Mund‘ jo ſagt er, ‚ijt von feinem Verlagsrecht abhängig‘; und viele 
= Ausiprüche, die wir von feinen Lippen hörten und aufzeichneten, fanden 
wir jpäter, bereits gedrudt, wieder. In den meilten Sällen weichen 
die Lesarten außerordentlich wenig von einander ab; aber wir haben 
“uns immer die Sreiheit genommen, eine Lesart durch eine andere zu 
verbeſſern oder zu erjegen, je nachdem es uns angebracht jhien; und 
da das Engliſche nicht des Sadhus Mutterjpradhe ift, ie haben wir 

) In: Theologie Blätter 1922, Sp. 275ff. 


2, Unter dem Titel „Chrijtlihe Myſtik in einer indiihen Seele”, mit einem 
Geleitwort vom Erzbiſchof von Upjala (Nathan Söderblom) 1922. 
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uns häufig erlaubt, Derbejjerungen rein wörtlihen Charakters vor- 


zunehmen.” Richtig bemerkt hierzu Michaelis: „Was Lukas in den 
erſten Verſen feines Evangeliums über ſeine Arbeitsmethode jagt, iſt 
kärglich gegenüber dem, was die Gewiljenhaftigleit des modernen be 


Iehrten uns über jeine Quellenbenugung zu jagen ji verpflichtet 


weiß.“ Jedenfalls haben jowohl die Sammler der Sadhu-Sprüche wie 


auch die Sammler der Jejus-Sprühe Wiederholungen jtehen laflen.. > 3 
€s Tann dasjelbe Jejus-Wort mehrmals — in verjchiedener oder äfn 
liher Situation — geſprochen und darum mehrmals mit Darianten mn 
verfchiedenen Quellen, aber auch in derjelben Quelle überliefert fen. 
Ein weiterer Iehrreicher Sall aus der Sadhu-Geſchichte iſt diefer: um 
Bericht über eine dramatijche Begegnung des Sadhus mit einem Manne 
bemerken die Herausgeber, fie jeien nicht ganz jicher, ob die Antwort 
des Sadhu bei diefem oder irgend einem anderen Anlaß gegeben 
worden fei. — Die ganze Dergleihung, die Michaelis mit dieſen ie 
tigen und wichtigen Beobadhtungen durdführt, hat eine von himnidt 
gewürdigte Grenze: die Sadhu-Überlieferung ijt im wejentlihen on 
ihm jelbjt oder einzelnen „Gegenjpielern“ geformt, die Jejus-Übrr 


| Tlieferung dagegen, joweit wir fie noch faljen fönnen, von einer Gemein= 


ſchaft. Wohl hat diefe Gemeinjchaft manches Jejus-Wort ohne Der- 


änderung weitergegeben; und auch ohne die Annahme von Petrus: AR 


Erinnerungen, wie jie Papias vorausjeßt, wiljen wir, daß das eine 
oder andere Individuum diejen oder jenen Jeſus-Spruch weitergegeben 
und geformt hat; aber im ganzen liegt’s wie beim Dolfslied, deſſen 


Urheber das Dolf bleibt, jo jehr auch das Individuum, allerdings nur 
als Erponent des Dolfes, als Schöpfer in Betradht fommen fann. Bi 
der Sadhu-Überlieferung ijt’s anders. Aber darin hat fie eine lh-> 
reihe Ähnlichkeit mit der Jefus-Überlieferung, daß jie wie diefe ine 
unliterarijhe Perjönlichfeit im Mittelpunkt hat, deren Weſen in eine 


irgendwie literarijche Darjtellung eingefangen worden ilt. 


Entjcheidend ijt der unliterariihe Anfang folder „Literatur“, der — | 
jelbjt durch die Arbeit von Literaten nicht mehr zu verwilhen ijt. 


Und je weniger fie aus dem Zuſtand der Kleinliteratur, der volfs- 


‚ tümlichen Überlieferung herausgetreten ijt, je jpärlicher, bzw. je ſpäter Be 
die Schriftitellerperjönlichkeit eingegriffen hat, dejto deutlicher it die 


Ähnlichkeit mit den Evangelien. 


Daß auch andere Forſcher geneigt ſind, die Evangelien von ſolchen | — 
Erwägungen aus literargeſchichtlich zu verſtehen, mögen ſchließlich nd 
zwei Urteile verdeutlichen, die mehr beiläufig ausgeſagt ſind. W. Hei: 


‚„müller!) bej&reibt in feinem buchſtarken Aufjat über Jeſus Chrijtus 


— 


die Eigenart des Markus jo: „Der Evangeliſt berichtet eben wie ein = 


') In: Die Religion in Gejhichte u. Gegenwart, Bd. 3, 1912, Sp. 354. 










3% AD: Die Sing. er — in der nalen Eiteraturgehichte 75% 


— naiver — er bringt Einzel-Erzählungen (Anekdoten) oder - 
Gruppen von folchen, wobei es auf 3eit und Ort der Geſchehniſſe 
nicht ankommt.“ Und A. Jülicher!) kennzeichnet die Arbeit W. Wredes 
am Marfus-Evangelium dahin: „Sein (Wredes) Blick für die Weite 
des pſychologiſch Möglichen wäre auch geichärft worden, wenn er die 
- religionsgejhichtlichen Studien weiter ausgedehnt hätte, und zwar nicht 
gerade, wie er es jtets geübt, zu den Höhen des Geiltes hinauf, 
Luther, Carlyle, Tolitoi ujw., jondern in die namenloje Heiligen-Literatur 
‚und überhaupt die Legenden-Sabrifation hinab.“ 


4. In allen bisher erörterten Derjuchen, die Evangelien literar- 
geihichtlich zu würdigen, handelt es ſich um ein Analogie-Derfahren 
(die Evangelien entitanden wie andere gattungsähnliche Schriften), 
nicht um ein Genealogie-Derfahren (die Evangelien entjtanden aus 
_ anderen gattungsähnlichen Schriften). Das le&tere ijt nun ins Auge 
gefaßt von Hans v. Soden?), der das Evangelium aus der jüdiſchen 
Apofalypfe entitanden fein läßt. In folgender Weije verrate der 
Gejamtaufriß der Evangelien das apofalyptiihe Schema als Grund- 
lage: Wie in der Apofalyptif zur Bürgjhaft für die Richtigkeit der 
‚Endweisjagungen diejen eine Gejhichtserzählung im futurifhen Stil 
vorangeht, jo wird für die chrijtlihe Weisfagung des fommenden 
Meſſias Jejus jein Leben als jchon erfüllter Teil der Weisjagung zur 
Bürgſchaft erzählt. „So entſtand aus der Apokalypſe, deren futuriſche 
Sorm abjtreifend, im Chrijtentum das gejhichtliche Evangelium mit 
apokalyptiſcher Spiße, die einzige dem Chrijtentum eigentümliche Gat— 
tung.” _Bultmann:) möchte höchſtens die Spruchquelle (©) in Beziehung 
fegen zu apokalyptiſchen Schriften wie den Paränejen des äthiopijchen 
Henodh, da ebenjo wie jie & Paräneje und eschatologijche Weisjagung 
umfaßt und offenbar mit dem eschatologijchen Ausblid geſchloſſen habe. 
Sür den Typus des Evangeliums felbjt läßt aber Bultmann — m. €. 
mit Reht — die Soden’jche Betrachtung nicht gelten: „Dagegen jpricht 
doch, daß in der hrütlichen Tradition feine Spur darauf hinweilt, 
daß das Leben Jeſu ja in futurijchem Stil erzählt wurde, und ferner, 
daß es erjt allmählich — zuerjt in der Pajlion — unter den Gelichts- 
punkt der erfüllten Weisſagung gerückt wurde. Auch iſt die Geſchichte, 
die in den Apokalypſen dem Ende vorhergeht, die Geſchichte des aiwv 
odros bzw. des Volkes, das den Leiden diejes Äon unterworfen ilt, 
nicht die des Mejlias; und zudem dürfte der Meſſias, wenn er als 
Objekt der Weisjagung betrachtet wäre, nicht in folhem Maße als ihr 
Subjeft auftreten, wie es bei Markus und den beiden andern Synoptikern 


1) In: Realenzyflopädie für prot. Theol. u. Kirche, Bd. 21. S. 510. 
2) Die Entjtehung der riftlihen Kirche 1919, S. 66. 
5) Die Gejhichte der jnnoptiihen Tradition 1921, S. 228, S. 510. 
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der Sall iſt.“ Ich möchte diefem Einwand einen weiteren hinzufügen: 
v. Soden jagt richtig, unfere Evangelien jeien ſehr verwidelte, aus 
vielen und ungleichartigen Elementen zufammengefügte Schöpfungen, 
auf deren Entfaltung mandherlei jüdijhe und hellenijtijche Dorbilder 
gewirkt hätten. Ic glaube, daß dieje Dielheit und Ungleidhartigfeit 
der einzelnen Bejtandteile den Evangelien von Anfang an eignet und 
feine Möglichfeit bejteht, ein Urevangelium mit einem apofalyptijhen 
Grundſchema herauszuarbeiten. — 


| B. a 
. Wenn wir von dieſem einen Verſuch, die literariſche Keimzelle 

der Evangelien zu bejtimmen — jollte jie gefunden werden fönnen, 
jo fommt tatſächlich die ſpätjüdiſche Apokalyptik in erjter Linie in Be 
trat!) —, abjehen, jo haben wir grundjäßlich nur über Analogien zu 
den Evangelien nachzudenken. Daß nur ein Analogie-Derfahren jinn 
und 3wedvoll ijt, leitet ji) aus Tatjachen ab, auf die wir bei dem 
fritiichen Überblid über die bisherigen Derjuche immer wieder ge— 
ſtoßen worden jind. Dieje Tatjachen gilt es feitzuhalten und auszu- 
werten. Das Evangelium iſt von Haus aus niht Hodliteratur, 
jondern Kleinliteratur, nicht individuelle Schriftjteller- 
leitung, jondern Dolfsbud, nit Biographie, ſondern Kult- 
legende. Die leijen Anjäße in anderer Richtung ändern an diefem 
Geſamtbild nichts. Lufas-hat troß feiner wohl vorhandenen jhrift- 
ſtelleriſchen Sähigfeiten eine Biographie nicht jehaffen fönnen oder 
wollen, und das vierte Evangelium, das in gewiljem Sinne eine 
perjönliche Befennerjchrift it, hat mehr übernommene Überlieferung 
hinter jih, als wir fejtitellen fönnen, und ift über das Perfönliche 
‚hinaus von einer Befennergemeinjhaft getragen. Auf einem be 
itimmten Strang der Literaturgefhichte find die Evangelien nicht zu 
finden. Die nichtlanonijhen Ausläufer find troß einiger Anleihen bei 
der „Welt“ im wejentlichen nichts anderes als die früheren Evange- 

lien, die eben doc die Mufter bleiben. | 

| 1. Beitimmten literarijchen Gejegen folgen aber die apofryphen 
Apoſtelgeſchichten, die in die Gejchichte des hellenijtiihen Romans 
einzureihen find?). Daß mande Heiligenleben aus der griechiſchen 


') Dgl. 8. Jordan, Gejhichte der altchriftlihen Literatur 1911, S. 73, 
Anm, 1: „Daß die Gejhichtserzählung der Evangelien nicht unabhängig ijt von 
der jüdiſcheiſraelitiſchen Geſchichtsauffaſſung, iſt ſicher; zumal die Apokalyptik hat 
auf die Geſchichtsauffaſſung gewirkt, aber ich ſehe nicht, daß ſtarke Fäden von 
der iſraelitiſchen Geſchichtserzählung im Alten Teſtament und der jüdiſchen in den 
Apokryphen (Mmakkabäerbücher uſw.) nach der Geſamtform der Evangelien hinüber— 
laufen.“ Für dieſes vielleicht richtige Urteil fehlt bei Jordan die Begründung. 

?) Dal. dazu E. v. Dobſchütz, Der Roman in der althriftlichen Literatur. 
In: Deutjche Revue, 111. Bd. 1902, S. 87ff. 






ax Literaturgeſchichte heraus — genealogifch — erflärt werden müffen, Re 


s iſt ſchon oben feſtgeſtellt worden. Ebenſo ſteht es mit den Märtyrer- 
alten, die, wie K. Holl!) verdeutlicht hat, vor allem in ihrem zweiten 
Tnpus des Derhörsprotofolls (der erjte Typus, die Brieferzählung, die 


= ſchriftſtelleriſche Abſichten nicht ausſchließt, hat jüdijche Dorbilder) eine 


 Literargejchichtlihe Ableitung verlangt: „Es darf als feitgeitellt gelten, 


daß die rijtliche Prozeßakte ſich an eine hellenijtijche Literaturgattung 
anſchließt, die im 2. Jahrhundert nah Chrijtus ſchon weit. entwidelt 


war.“ Bedeutjam ijt gerade in diefem Sufammenhang eine inhaltliche 
Verſchiebung. Im Seitalter der Apologeten, in dem der Enthufiasmus 

zurüdgedrängt wird, jchiebt jich der philojophifche Begriff des Märtyrers 
-  allmählic) dem urdrijtlihen (Märtyrer-Prophet!) unter. Die „Welt“ 
wirkt ein: auch griechiiche Philofophen und römijche Helden gelten als 
Dorbilder. Nur iſt für die Gejtaltung der literarijchen Gattung von 


a großer Tragweite, daß durch die apologetiiche Theologie ein „neuer 


Sinn für Urkundlichkeit ins Chrijtentum verpflanzt” worden ilt. Dem 


entſpricht die Sorm des Derhörsprotofolls. Beſonders großer Wert 


wird auf die rednerijche Sertigfeit des Märtyrers gelegt. Su diejem 


Swede werden wie bei den hellenijtijchen Vorbildern ausführliche 
Reden angefertigt. Die aus diefem Sujtand fich ableitende Skepſis 


des Hiltorifers darf allerdings deshalb nicht übertrieben werden, weil 
anzunehmen ijt, daß tatjächlih manche Märtyrer längere Reden ge- 
halten haben, und daß die betreffenden rijtlichen Gemeinden vielfach 
amtliche Protofolle bejejjen haben. Aufs Ganze gejehen aber. ijt ge- 
rade die Prozeßakte eine Kunjtform, die in der Solgezeit die Form 
der Brieferzählung verdrängt und ihrerjeits ſich in literariſchem Sinne 
weiter entwidelt hat. Das „Protofoll“ wächſt jih aus zu einem 


dramatiihen Aufbau. Diejer erhielt, je mehr neben den Märtyrer 
der Mönd, der Heilige in der firhlichen Wertihäßung trat, den Sinn 
des Heiligenlebens, dejjen innere Dorgänge hier in äußere umgeſetzt 


find. Teilweije hat diejes Bejtreben der Angleihung dazu geführt, 
daß einerjeits die „Reden“ des Märtyrers mehr zurüdtraten und an- 
dererſeits fein Jugendleben mit herangezogen wurde. 


Die Märtyreratten erweden deshalb noch unjer bejonderes Inter- 


eſſe, weil die Leidensgejhihte Jeju inhaltlich ein Märtyrerbericht 
it. Und ein Dergleih mit den Märtyreraften legt fi umjo mehr 
nahe, als fie im Gegenjaß zu dem übrigen Evangeliengejhichtenbejtand 
bis zu einem gewiſſen Grade ein in jich geſchloſſener Bericht gewejen 
ift, der wenige Sugen und Nähte aufzuweijen hat und daher eine 


) Die Dorftellung vom Märtyrer und die Märtyreraften in ihrer geſchicht— 
lihen Entwidlung. In: Neue Jahrbücher für das Hafjifche Altertum .„.. 1914, 
— 
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beſondere literariſche Wertung verlangt). Während nun, wie wir ER 
geſehen haben, bei den altchrijtlihen Märtyreratten das Derhörs- Re 
protofoll eine eigene Stilgattung aus ſich herausgejegt hat, laſſen ſich 





-in der Paflionsgejchichte Jeſu nur ganz leiſe Anſätze nad) dieſer Kich- 


tung fejtjtellen. Im vierten Evangelium liegt in der Szene vor Annas K 


jo etwas wie ein richtiges Prozeßverfahren vor. Im Mlatthäus- 


Evangelium (27, 2; 11) wird die amtliche Stellung des Pilatus betont. 


Im übrigen nimmt jedod die Leidensgejhichte Jeju an der Perjon | 


des Richters Pilatus wenig Anteil, während in den Märtyrer-Proto= 


tollen der Richter jehr im Dordergrund jteht. Dies alles zeigt, daß 


die Paſſion Jefu, wie fie in den Evangelien erhalten ijt, auf feine 
literarifche Gattung Rüdficht nimmt, fondern auf lebendiger, volfstum 


licher, Zultifcher Überlieferung beruht?). Dahin gehört au die auf- 
fallende Tatjache, daß Jejus jo wenig redet, fait jhweigjam ijt. Wenn 


ji) mande Märtyreratten chrijtlihen und heidnifhen Urjprungs in 


ähnlicher Weije von einer jtarfen Betonung der Märtyrerreden frei 


halten, jo nähern fie ſich der evangelifchen Leidensgejchichte und ent | 


fernen fich von der oben bejchriebenen Gattung des Derhörsprotofolls >). 

Eine Literaturgejhichte, wie fie oben für die apofryphen Apojtel- 
gejchichten, die Heiligenleben und vor allem die Märtyreraften in un- 
mittelbarem und mittelbarem Sujammenhang mit der allgemeinen 


Literaturgejhichte angedeutet ijt, fommt für die Evangelien nicht in. 


Betradt. Warum niht? Warum find die Evangelien nit in die 
profane Literaturgejchichte hineingezogen worden? Man wird erwägen 


fönnen, daß die Kanonbildung eine jolhe Entwicklung, die an fih 
möglich war, abgejhnitten hat. Wenn der Apologet Jujtin mit jenem 
Sinn für die urkundliche Bezeugung des erjten Chrijtentums noch die 
Möglichkeit gehabt hätte, von da aus die Evangelien zu ändern, jo 


wäre aud die Geſchichte Jeſu „urkundliher" geworden. Das hätte 
gejhehen können, dem Verfahren Jujtins entijprehend, der die Wunder 


Jeſu und die Dorgänge bei der Kreuzigung mit den Aften des Pilatus = 
(Apol. 148, 3; 35, 9) und die Geburt in Bethlehem mit den Akten 


der Shätung des Quirinius (Apol. 134,2) belegt hat. Auf diefe Weile 


wäre das Evangelium mehr literarijch und zugleich weniger hijtoriih | 
geworden, jo hiſtoriſch auch ſolche Urkumdlichkeit ſich daritellt. Denn “ 








j 


') Dgl. mein Bud, Der Rahmen der Geſchichte Jeju 1919, S.3055f.; M. = 


Dibelius, Die Sormgejhichte des Evangeliums 1919, S. 11f.; etwas anders ur- 
teilen R. Bultmann, Die Geſchichte der jnnoptifhen Tradition 1921, S. 166ff., 


und 6. Bertram, Die Leidensgejhichte Jeju und der Chriftustult 1922. 


2) Das ijt in der foeben genannten Arbeit von Bertram gut herausge- | 


arbeitet; vgl. vor allem S. 60ff. 


3) Auf diejes Kriterium der Länge der Reden hat U. Wilden in ſeiner 
Abhandlung „Sum alexandriniſchen Antiſemitismus“ (Abh. der Sächſ. Geſellſchaft 


der Wiſſenſchaften, phil.-hiſt. KL. 1909, S. 837) aufmerkſam gemacht. 
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De Urkunden hat es gar nicht ee jedenfalls hat jie Jujtin 
niemals. gejehen. Man hat glüdlicherweile die Evangelien gelafjen 
— wie lie waren, und feine Geſchichte Jeſu mit Quellenangaben gejchrieben. 
x Nur Juſtin hat ih damit begnügt, die Evangelien aropvnnoveoporo 
av AmooröAwv zu nennen, d. h. ihnen wenigſtens einen das ———— 
betonenden Titel zu geben. 
er Abgejehen davon, daß die Kanonizität folche literarijche Ent— 
wicklung verhindert hat, ſcheint mir Solgendes von Bedeutung zu fein: 
Die Eigenart der Evangelien, wie fie jih uns immer wieder dar- 
geſtellt hat, ijt von vornherein gegenüber einer literaturgejhichtlichen 
Entwicklung und Entfaltung |pröde gewejen. Don manchen heiligen— 
% leben gilt Ähnliches?), und auch die Märtyrerakten find nicht ſchlechthin 
in die Literaturgejchichte einbezogen worden. Bei den Evangelien ijt 
das aber in viel jtärferem Maße der Sall. So jchwierig auch die 
- Stage zu beantworten ijt, was gejchehen wäre, wenn die Kanonbildung 
nicht eingetreten wäre, jo viel darf doch wohl gejagt werden: die 
Evangelien wären auf jeden Sall wegen ihres eigentümlihen Schwer: 
gewichts geblieben, was jie waren; und die Kanonbildung hat in: bezug 
_ auf die Evangelien etwas äußerlic, abgeſchloſſen, was innerlich 
fertig war. | 


2. AU dieje legten Erörterungen haben verdeutlicht, daß die Evan- 
gelien nicht in eine literariiche Entwidlung gezogen worden jind, wie 
wir jie im Bereich der apokryphen Apojtelgejhichten, Heiligenleben 

und Märtyreraften haben beobadhten fönnen. Dieje unjre indirekte 
Beweisführung gilt es nunmehr direkt nad) der Seite auszubauen, 
daß die Evangelien grundjäglicy mit der Literaturgattung zujammen- 
geſtellt werden, die dafür als einzige in Betracht fommt, mit der 
Biographie. Was bisher in Auseinanderjegung mit der Betradhtung, 
daß die Evangelien mit der griechiſchen Biographie- und Hlemoiren- 





literatur verglichen werden müßten, ausgeführt ift, hat deren Un — 


- ergiebigfeit gezeigt. Die Srage, ob die Evangelien überhaupt von 
der Biographie abzurüden find, fann ein Wortitreit fein, je nad) dem 
der Begriff der letzteren gefaßt wird. Wie jhwierig hier die Begriffs- 
-  bejtimmung it, zeigt ein Blid in die verjchiedenen Handbücher und 
Spezialunterſuchungen?). Eine ausgereifte Biographie?) ijt die mit 
geſchichtlicher Kunft ausgeführte Daritellung des Lebens einer Perjon. 
Sie umfaßt jowohl die äußere als die innere Entwidlung der dar- 
gejtellten Perjönlichkeit. Wenn das erreicht werden joll, jind die 
1) Dei. oben S. 61, Anm. 2, u. unten. - 

2) DIE E. Bernheim, Lehrbuch der hijtorijhen Methode und der Ge— 

 fchichtsphilofophie, 5. und 6. Aufl., 1908, passim. 
RE 3) Es jet an die Bejinnung Goethes in der Einleitung zu „Aus meinem 
- Leben, Dihtung und Wahrheit” erinnert. 
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Rassen der Stoffanordnung (achliche oder hronologifche Reihen 


folge), des Pragmatismus, der Pinhologie, der Charakteriftif, des, — 
Porträts!) von mafgebender wichtigteit. Die Evangelien ſind dien 
Dingen jo gut wie ganz entrüdt. Bezeichnend ijt es, daß die pe 
kryphen Apoftelgefchichten, die ja in die griechiſche Literaturentwidung 


mit einbezogen worden find, demgegenüber mancherlei projopographijchen . 


Aufpuß haben. Die eingehende Perjonaljchilderung 3. B., die ndn 
Acta Pauli et Theclae 8 2f. in bezug auf Paulus gegeben it, hat Be 
in den Evangelien und in der kanoniſchen Apojtelgejhichte nicht ihress 


‚gleihen. An dem Porträt hatte aud) die antife ‚Biographie, jo ſehr 


fie fi) auch von der modernen unterjheiden mag, ein wejentlides I 


Interejje. Das gilt von der: bejonderen Gattung des Eykwıov, aber 


auch von der peripatetijchen Biographie mit ihrer indireften Charafterifti. 
Als die alerandrinifchen Philologen in den Generationen des Kallimahus 


und Eratojthenes ſich der chronologiſchen und biographiſchen Forſchung 
annahmen, gab es in Griechenland eine reiche hiſtoriſche und literar— 
hiſtoriſche auf die Beobachtung und Darſtellung der Perſönlichkeit ge- 


richtete Produftion. Wie wichtig neben der Srage der Charafterijtit N i# 


die der Stoffeinteilung war, mag man ſich an den Kaijerbiographien 


des Sueton verdeutlichen. Nachdem in der Vita’ ‚Augusti die erften 
Kapitel nad) der deitfolge gegeben jind, folgt eine Erklärung, daß — 
der eigentliche Inhalt nicht in fortlaufender Erzählung, ſondern in 


Abſchnitten, nicht chronologiſch, ſondern in ſachlicher Einteilung ge= 
geben werden joll. Gerade in diejer Biographie iſt ein bejtimmtes 


Schema im Großen und im Kleinen Iharf durchgeführt. Man wird — 
fragen dürfen, ob ſolche klare Methodologie für den Begriff der Bio— RR 
graphie grundlegend ift. Mancher mag von Biographie reden, ud 


wenn die genannten Dinge fehlen. Dann empfiehlt es ji aber, 


einen anderen Begriff, etwa den der Dolfsbiographie, d.h. der volks⸗ R 
tümlichen Biographie, einzuführen. Das Wefentliche ijt jedenfalls, da 


die Mlerfmale der Kleinliteratur, des Dolfsbuches nicht verfannt werden: 
dürfen. 


Leider wird die uns beihäftigende Angelegenheit der Evangelien⸗ Re 


erfenntnis immer wieder durch die Srage nah dem hijtoriihen 
Wahrheitsgehalt belajtet. Daß Papias und vor allem Juftin mit 
ihrem Streben nad urfundlicher Beglaubigung des Evangelienitoffess _ 
und der ſich daraus ergebenden Einbeziehung der Evangelien in die 
griechiſche Memoirenliteratur noch heute Gefolgsleute finden, leitet id 


offenbar aus folgender Einjtellung ab: man geht davon aus, daß 


eine wirkliche Biographie und individuelle Schriftitellerleijtung der Hod- a 
| ') Sür das Altertum vgl. J. Bruns, Das literariſche Porträt der Griehen 


im 5. und 4. Jahrhundert 1896, ferner J. Sürjt, Die literariiche -Porträtmanier 
im Bereich des griechiſch-römiſchen Schrifttums 1902. i 
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nteratur geſchichtliche Tatſachen beſſer verbürge als eine Kultlegende 
und volkstümliche Darſtellung der Kleinliteratur. In vielen Fällen 


od ſich dieſer Ausgangspunkt bewähren. Die Biographie aus der 
eder eines modernen hiſtorikers iſt zuverläſſiger als ein Volksbuch. 


Sür die Antike gilt das aber nicht jo ohne weiteres. Denn es hat 
fein fejter Unterjchied beſtanden zwiſchen Gejchichtsichreibung und — 
Khetorik. Der Geſchichtsſchreiber hält gewiljermaßen die Mitte zwiſchen 
Khetor und Poet!). Was uns Beiwerf ift, galt den Alten fait als 
hauptſache; ihre Hijtorifer haſchten zunächſt nad) literarijchem Glanz, 
und die hiltorijhe Wahrheit kümmerte fie unter Umjtänden weniger. 


Bei diejer Sachlage kann gerade die literariſch abjichtslofe Kleinliteratur 


hiſtoriſch wertvoller jein als die literariich abjichtsvolle Hochliteratur. 


3. Daß bei alle dem die Grenze zwiſchen Kunitliteratur und 
Dolfsbud nicht immer leicht zu ziehen ijt, darüber iſt ſchon oben 
geiprochen worden, als es galt, die immer wieder auftauchenden Der- 
ſuche der Einordnung der Evangelien in die antife Biographieliteratur 
zu beſprechen. Es hatte ſich ergeben, daß es nicht angängig ijt, das 
Manfo in bezug auf chronologiihen Aufbau und pinchologiiche Ent- 
widlung, der diejer Literatur vielfach eigen ijt, mit der Uninterejjiert- 
heit. der Evangelien in diefen Punkten zujammenzubringen: es kann 
nicht das jchleht Gemachte mit dem natürlich Gewachſenen verglichen 
werden. Daß in der helleniltiihen Seit zahlreiche Schriftiteller, meijt 
Deripatetifer, ßioı der alten Dichter und Weijen gaben und jich vielfach 
etwa das Volksbuch vom Leben Homers zum Mujter nahmen?), madıt 
die bejprochene Grenzlinie nicht leicht feititellbar, aber dennoch nicht 
überflüjjig. Daß bei diefen Literaten Apophtegmata und Anekdoten 
eingejtrömt find, madt fie nicht zu Prototypen der Evangelijten, die 
von vornherein gar ui periodijieren und pinchologijieren wollten, 
bzw. Tonnten. 

Anders ijt die Solloge, wenn von einem joldhen Literaten nicht 
nur einzelne volfstümlicye Stüde, die an dem Geſamtcharakter jeiner 
ichriftjtellerifhen Arbeit nichts ändern, übernommen find, fondern ein 
- Kompler von folchen Stücken, der dem Ganzen fein Gepräge aufdrückt. 

- Dies Ie&tere ijt nun tatjächlic der Hall in der Apollonius-Dita des 
Philojtratus, die man ja bejonders gern mit den Evangelien zu: 
jammenitellt. Philoftratus, der das Leben (Bios) des Apollonius er— 


zählen will (I, 9), ijt ein wirklicher Literat mit bejtimmten literarijhen 


= Abjichten. Seine funjtmäßige Bearbeitung von ümopvipara jtellt eine 
KRhetoriſierung des grammatijchen Bios dar. Wie Plutarch und andere 


!) Dgl. €. Norden, Die antike Kunjtproja 1898, S. 81ff. 
2) So v. Wilamowig-Möllendorf in: Die Kultur der — 1782 
1907, S. 118. 


Seitihrift Gunfel. 2. Bd. 6 
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Biographen hat er dem publikum ein gut geſchriebenes Bud) vorlegen 2 ; N 
wollen. Das Id des Schriftitellers geht durch diejes ganze Bud Hin 


durh. Ausführlich ift zu Anfang der ganze Plan und die Art des 


Wertes dargelegt (I, 2 u. 3): Ihriftliche Quellen und mündliche Über- N 
lieferungen jeien benugt. Dem Schriftſteller kommt es dabei niht nur 


auf eine Dolljtändigfeit der Stoffdarbietung an, jondern auch auf einen | 
guten Stil der Darjtellung. An dem einen Dorgänger (Moiragenes) 


wird getadelt, er habe vieles nicht gewußt, an dem anderen (Damis), 
er habe ſich zwar deutlich, aber ohne Gewandtheit ausgedrüdt. Wie — 
ſteht es mit dieſen Quellenſchriften? Im neuerer Seit hat man n 


Sweifel gezogen, ob Philojtratus überhaupt joldhe benugt habe. Nah 
' den Aufitellungen von Eduard Mener!) hat diejer Schriftiteller das 
Meiſte jelbjt fabriziert, vor allem die bejonders betonten üropvipara 
‚des Damis, und hätte fi) jehr gewundert, wenn man an jeinen 


Damis geglaubt hätte. Das Ganze jei eine jtilijtiihe Aufmahung in — 


der Manier der zweiten Sophiſtik. Dem gelehrten Literaten ſei es nur 
auf allerlei intereſſante Belehrung angekommen; um das von der Über- 
lieferung gebotene Apollonius-Bild umzugeltalten, habe er in latenter 
Polemit gegen die Daritellung des Moiragenes die Quellen erfunden, 
neben dem jhon genannten Damis auch den Marimus, der als Kron- 


‚zeuge für die Ereigniffe in Ägä ins, Seld geführt wird, ja fjogar 


Briefe des Apollonius u. a. Wenn Eduard Meyer recht hätte, jo 
würde ein Vergleich mit den Evangelien von vornherein nicht in Be- 
tracht fommen?): ein „gemadter” Roman jtände der gewachſenen 
Evangelienüberlieferung gegenüber; jelbjt der ſich zunächſt anbietende 
Dergleich mit dem Lufas-Evangelium müßte in ji zuſammenſchrumpfen, 


da eine jhwindelhafte Mache (Eduard Meyer ſchüttet auch die ganze I 
Schale feines Zornes über Philojtratus aus) etwas anderes it we 


‚eine ehrliche Arbeit (Lufas). Nun ift m. €. Philojtratus tatſächlich 


an der Prägung des von ihm mitgeteilten Stoffes jehr ſtark beteiligt : 5 


(gerade darin iſt er ganz anders zu beurteilen wie die Evangelijten, 
auch Lukas und der vierte Evangeliſt). Dieles mutet romanhaft an. 
Die Damis-Stüde find zum mindejten teilweife erfunden, ebenjo eine 


Anzahl von den dem Apollonius zugejchriebenen Briefen. Auf ein. —— 
Doppeltes jedoch muß bei aller Anerkennung dieſer Sache hingewieſen 


werden?): 1) Das Fiktionsbedürfnis und die Fiktionsfähigkeit des 


1) Apollonios von Tyana und Philojtratos. In: Hermes 1917, S. 371 —424. 
2) Die früher beliebte Annahme, Philojtratus habe mit feinem Wert eine 
Parallele zu den ‚Evangelien jhaffen wollen, wird heute mit Recht fajt nit 
mehr geteilt. — 
3) Mir iheint, daß Eduard Meyer die Ausführungen von R. Reigenjtein 
über Philojtratus (Helleniftiiche MWundererzählungen 1906, S. 40 ff.) nicht wider- 
legt hat, während. andererjeits J. Hempel (Unterjuhungen zur Überlieferung | 
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3% Philoftratus zeigen bejtimmte Grenzen. Es bleiben zwijchen Damis 
cwahrſcheinlich ein Pſeudepigraph) und Philoſtratus Unterſchiede be— 
stehen. Die kraſſen Wundererzählungen, die für Eduard Meyer ein 
Hauptanſtoß jind, fönnen auch von einem Seitgenofjen des Apollonius 
erzählt fein. Dazu gibt es genug Parallelen im Bereich der Heiligen- 
legenden und Volksbücher. 2) So wichtig es iſt, ſich von der Arbeits- 
weije des Philojtratus eine Tlare Dorjtellung zu verſchaffen, ſo wenig 
darf dennoch verjäumt werden, die Eigenart der Überlieferung zu um: 
ſchreiben, die vorauszufegen it, jelbjt wenn auch die jtärfiten Abjtriche 
gemacht werden müſſeni). Es gilt, auf die Geſchichte diejer Über- 
lieferung, die über die Schriftitellerperjönlichkeit hinaus vorliegt und 
einen weithin anonnmen Urjprung hat, einzugehen. An dem Wert 
des „Damis“ ijt vor allem zu beachten, daß die Schilderung mit dem 
eriten Auftreten des Propheten, bzw. mit dem Gewinnen des erſten 
Jüngers beginnt, über ſein Alter nichts ausſagt und der Chronologie 
ſo wenig Anhalt bietet, daß es ſchwer iſt, feſtzuſtellen, wie der ver— 
hältnismäßig geringe Stoff auf die vorausgeſetzte lange Seit verteilt 
werden joll. Kurze, vielfach dunkle: Ausſprüche bilden den Kern, um 
den die Erzählung ſich jammelt. Im Ganzen wird in bezug auf 


„Damis“ und audy andere Stüde angenommen werden müſſen, daß 


ſie bereits eine Gejhichte hinter ji) haben und auf eine dem ge- 
ihichtlihen Apollonius nahe jtehende Überlieferung zurüdgehen. Don 
hier aus drängt ſich der Vergleich mit den Evangelien auf. Wenn 


auh der Schriftiteller Philoftratus mit den Evangelijten nit zus 


jammengebradht werden darf, jo hat der beliebte Dergleich darin jeine 
Berechtigung, daß die Dorjtufen der Apollonius-Dita den Dorjtufen 


der Evangelien und auch den Evangelien ſelbſt entiprechen: hier wie 


dort find Einzelüberlieferungen von verjchiedenem Urfprung und ver- 
jchiedener Art zuſammengewachſen. Nur jo fonnen die nicht zu 
leugnenden Gleichheiten in der Anlage und in mandyen Einzelheiten 
erflärt werden. Die nicht recht faßbare Einzelgejhichten- Überlieferung, 
die hinter Philojtratus und feinen Quellen liegt, führt uns wie bei den 
Evangelien auf einen volfstümlichen, unliterarijchen Erzählungstypus. 


4. Mit dem zuletzt Gejagten ijt verdeutlicht, daß der Vergleich der 


Evangelien gerade mit der Apollonius-Überlieferung feine ausſchließ— 


lihe und wejentlihe Bedeutung hat. Es ijt ficherlich reizvoll, einen 
zeitlich, jprachlich und in gewiljem Sinn aud inhaltlich nahe jtehenden 


von Apollonius von Tyana 1920 — Beiträge zur Religionswijjenihaft hrsg. von 


der Religionswifjenjh. Gejelljhaft in Stodholm, Heft 4) die Haupttheje Eduard 


5 Meyers mit Recht abgelehnt hat. 


?) Daß Eduard Meyer dieje Aufgabe nicht erfaßt, entjpricht ganz feiner 
Art der Evangelienbehandlung im Gegenjat zu der formgejhichtlihen Betradhtungs- 
weiſe, die die Aufgabe in anderem Sinn in Angriff genommen hat. 
6* 
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Stoff zum Dergleich zu verwenden. Aber auf diefe Es kommt = 
im Grunde eigentlid) gar niht an. Denn dieje Art von biographijcher a 
Überlieferung, auf die wir ‚geführt worden jind, folgt denjelben Über 
lieferungsgejegen in allen Zeiten, in allen Sprachen, in allen Kulturen, 
Rajjen und Befenntnijjen. Sie ijt ihrem Wejen nad zeitlos und? 
ortslos und nicht in erjter Linie durd die Sache bedingt, die id 
eine bejondere literariihe Sorm gejhaffen hätte. Die Srage, woher 


wir den Dergleichsjtoff zu den Evangelien zu nehmen haben, 


iſt aljo jehr ſchnell und ſehr einfach zu beantworten. Und dieſe Ante 
wort liegt ganz in der Linie deſſen, was ſchon oben über das Ver 
hältnis der ifraelitifch-jüdifchen zu den hellenijch=hellenijtijchen Parallelen u 
ausgejagt ift. Darüber hinaus fann und muß der Bereidh, in dem | 
wir aufichlußreiche Parallelen juchen und finden, denkbar weit gezogen 
werden. Die Auswahl, die im folgenden getroffen ijt, jucht die bereits 
gewonnenen Richtlinien weiter auszubauen. Aufs Ganze gejehen, ht 


‚fie in dem, was ſie an neuem Stoff bietet, etwas Zufälliges. Das 


fann und muß jo fein, weil bei dem hier vorgeführten Dergleihungs- ; 


verfahren der Inhalt und der individuelle Urjprung der betreffenden 


Parallelen unweſentlich find. Weſentlich dagegen ijt die Art der in Se 


verſchiedenen Seiten und an verſchiedenen Orten jich findenden Stüde: 
es handelt jih um volfstümlice Sammlungen von Worten und Taten, 
Reden und Geſchichten; „ſolche Doltsbücer, die nicht Literatur im 


jtrengen Sinn des Wortes find, haben fich immer etwas von der freien 
Beweglichkeit der mündlichen Überlieferung bewahrt!)“. Und die u- - 


ſprüngliche Einheit der mündlichen Überlieferung ijt der furze Einze- 
bericht. er 


zu verdeutlichen. Eine reihe Sundgrube ijt hier die große, in Paris 
erichienene Sammlung von etwa 50 Bänden: Les litteratures popu- 
laires de toutes les nations. Im erjten Band, der den bezeichnenden 
Titel: Litterature orale de la Haute- -Bretagne (1881) trägt, hat 
Paul Sebillot auf: die Art der Einzelgefhichten und der aus diefen 

entjtandenen Sammlungen geachtet. Richtig heißt es von diefer Litte- 


Es empfiehlt jich, dieſe Sache an moglichſt einfachen Sala 


rature orale: „On pourrait presque dire qu’elle est partout et = 
nulle part.“ Ein erjtes Charakteriftitum für die mündlihe Über- 
lieferung ilt, daß fie in Sorm von Darianten beiteht. Daß diefe 


vielfach innerhalb derjelben Erzählung neben einander jtehen bleiben, 


zeigt, wie der „Sujammenhang“ zu werten iſt. Diefer ijt, aufs Ganze = 


gejehen, jefundär. Die Derfnüpfung der Einzelftüde iſt loje und nicht 
betont, daher chronologiſch und pſychologiſch nicht a Wie un- 


') Diejes bereits auf S. 69 mitgeteilte Urteil a Wendlands beitätigt ih Rs 


auf ur und Tritt. 





$ 2 — — J — a — — — 
£. Schmidt: Die Stellung der Evangelien in der allgem. Literaturgeihihte 85 


‚betont der Rahmen, in den die Gejchichten hineingeſtellt find, ijt, er- 
gibt ſich vor allem daraus, daß bald eine Derfnüpfung gegeben ilt, 
bald nicht. Im erjteren Sall ijt fie ziemlich allgemein gehalten. 
Immer wieder liejt man: le lendemain; apres cela; un peu plus 
' loin; quelques jours apres; au bout de quelque temps; une autre 
fois ufw. Es ijt jelbitverjtändlich, daf mit ſolchen „3eit“-Angaben 
für die wirkliche Seitbeitimmung gar nichts gewonnen ijt. Man wird 
in vielen Sällen die Gejchichten in ihrer Reihenfolge mit einander 
- vertaujchen fönnen. Ab und zu gehören allerdings die Einzeljtüce 
zuſammen. Dann ijt aber der „Sujammenhang” auf Grund einer 
inneren öujammengehörigfeit entjtanden, die erjt recht ſekundär ift. 
Su Jolhem Mangel an Chronologie kommt der an Pfiychologie. Eine 
eigentliche Perjonaljhilderung wird nicht gegeben. Durd Handlung 
oder Wort fonzentriert ſich alles auf die Hauptperjon, während die 
Nebenperſonen zurüdtreten. Diejer erzählende Stil ijt reich in feiner 
Kargheit. Soweit dieje letztere verlajien ijt, bedeutet das in der 


Regel feinen Gewinn. In jüngeren Sajjungen oder auch erit in der - - 


Schlußredaktion tauchen öfters neue Örtlichfeiten und Perjonen auf. 
Die urſprüngliche Sajjung hat da gar nichts oder etwas anderes ge— 
habt. Dieje Dinge kommen und gehen. Und das buntichedige Bild 
hat für den, der die Unbetontheit ſolcher Angaben erfennt, nichts Be- 
langreiches. Die Herausgeber und Erflärer der Dolfserzählungen aus 
neuer und alter Seit haben dies richtig gejehen; F. M. Luzel, der in 
der oben genannten Sammlung „Legendes chretiennes de la Basse- 
Bretagne“ (1881) herausgebradht hat, meint: „Les conteurs popu- 
laires ont la fächeuse habitude d’introduire dans leurs récits des 
noms de localites et de personnes dans leurs recits qu’ils con- 
naissent, les substituant a d’autres noms plus anciens et qu’il 
 eüt été interessant de connaitre.“ Und bezüglich der Chronologie 
- in folhen Erzählungsgruppen jagt E. Amelineau in den „Monuments 
pour servir à l’histoire de l’Egypte chretienne au IV® et V® 
siecles“ (1888): „Je dois aussi pr&venir le leeteur de quelques 
-  phenomenes propres à la maniere &gyptienne de composer. A 
chaque instant on trouve dans les textes coptes, comme dans 
les anciens textes hieroglyphiques et hieratiques, des locutions 
‚comme celles-ei : Beaucoup de jours apres cela, longtemps apres, 
etc.; ces sortes de locutions ne signifient absolument rien ou 
 signifient simplement quelquefois le lendemain. En general les 
conteurs egyptiens n’attachaient aucune importance à la notion 


prôcise du temps : ces formules leur remplissaient bien la bouche, 


c’est tout ce qu'ils demandaient; ils s’en servaient comme de 
_ phrases vagues, comme nous disons vulgairement : et puis, ou 
apres cela. Il ne faudrait done pas bätir de systeme chronologi- 















—— 
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a que sur de pareilles donnees.* Nicht anders it's in den ägnptijhen 
Doltserzählungen, wie ſie von 6. Maspero, ferner von W. Mt. Slinders — 
Petrie herausgegeben ſind. — ee 


5. Große Bejtandteile des Alten und des Neuen Teitamenis 


find ebenfo zu beurteilen. Daf dies erjt in den letzten Jahrzehnten 


erkannt worden ijt, hängt mit der Lehre von der Injpiration der 
Bibel zufammen. Don hier aus mußte man chronologijd und pſycho—⸗ 
logijch ausjehende Dinge, die ſich als unbetont und unergiebig er- 
weijen, mit großer Stärfe betonen. Es ijt bedeutjam, daß die ale 
protejtantijchen Bibelgelehrten in dieſer Sache viel jhärfer waren als 
die katholiſchen aller Seiten: die leßteren werfen den erjteren geradezu 


einen überjpannten Infpirationsbegriff vor, der fie zu feiner rehten 
Erfenntnis des loderen Aufbaus der Evangelien fommen lajje!). In 


der neueren protejtantijchen fritijchen Theologie und der ihr folgenden — 
Philologie hat ſich die Inſpirationslehre in einen eigentümlichen 


Doktrinarismus der homines unius libri umgeſetzt, die nach einem 
in ſich abgerundeten, chronologiſch und pſychologiſch folgerichtigen Ur⸗ 
evangelium ſuchten und ſcharfſinnige Literarkritik trieben, die zu recht — 


bverſchiedenen Ergebniſſen führte: gegenüber einer überſpitzten Marfu- 
bzw. Urmarkus⸗ Hypotheſe wurde jchlieglich die „Innoptifhe Grunde 
ſchrift“ im Lufas-Evangelium gejucht?). Eine ähnliche Starrheit findet 
ji} bei den traditionalijtiich eingejtellten Sorihern (3. B. Th. 3ahnı), 
die jih auf den Aufriß des Johannes-Evangeliums jtüßen. Allent- 
halben werden hier wie dort Dinge betont, die eine Betontheit gar 
nicht vertragen. 


Auf altteiftamentlihem Gebiet haben gegen die Erjtarrung und 


Überjpigung der von Wellhaujen und feinen Schülern geleijteten 
Literarfritit die gattungsgefhichtlihen Arbeiten von 5. Gunfel den 


entjheidenden Angriff geführt. Es ſoll hier nicht darauf eingegangen A) 
werden, inwieweit über die in ihren Grundzügen gejicherte Iiterar- — 


tritiihe Arbeit am Pentateuch hinaus noch weitere ſolche Arbeit möglich j 
und nötig ijt3). Sicher ift dies, daß Gunkels Genejis-:Kommentar das 


bleibende Derdient hat, die Bibelforihung auf die Unterfuhung der H 


literariihen Sormen der Schriften, insbefondere ihrer Elemente Hin 
2 a Dgl. die Einzelbelege in meinem Bud; „Der Rahmen der Gejchichte Jefur, I 


2) So $.Spitta, Die ſynoptiſche Grundſchrift in ihrer überlieferung durch A 
das Lufas-Evangelium 1912. i 


°) Id möchte eher die Möglichkeit als die Notwendigkeit zugeben. ‚Anders \ 


urteilt O. Eißfeldt in feinem Aufjag „Sum gegenwärtigen Stand der Pentateuh- 
kritik⸗ in: Seitihrift für Miſſionskunde und Religionswifjenihaft 1919, S. 113ff., 
und in feiner „hexateuch⸗Synopſe“ 1922. Es finden ſich hier wichtige Auseinander- 
jegungen mit 5. Gunfel und 5. Greßmann. 
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gewieſen zu haben. Es kann fein Zweifel beſtehen, daß viele alt- ER 
teſtamentlichen Erzählungen, wie fie Gunfel erläutert, in den Brei 
der Dolfsliteratur gehören. Die Geneſis it die „Niederſchrift münd- — 
licher volkstümlicher Tradition“. Was Gunkel im einzelnen, vor allem: 
in den -Einleitungsparagraphen ausführt, entjpricht ganz dem, was 
‚oben im Anjhluß an ältere und neuere Dolfserzählungen feitgeftellt Na 
iſt. Auch hier ift die Tatjache der Darianten hervorgehoben. „Dolls — 0° 
 tümlihe Sage bejteht ihrer Natur nad) in der Sorm der einzelnen — nn 
Sage.” „Der ‚öujammenhang‘ aber, der zwilhen den eingenen 
Sagen bejteht, ijt in vielen Sällen jpäterer Herkunft.“ „Der Sagen- 
erzähler hat ferner feinen Hörern nicht zugemutet, jo wie es etwa der Bea. 
moderne Romandichter tun Tann, fi für ſehr viele Perſonen zugleich 
zuu interejlieren.” „Dabei fällt zunäcdjt die Kürze auf, mit der die Di 
Nebenperjonen behandelt werden. Wir find aus modernen Schöpfungen 
gewohnt, daß womöglich jede auftretende Perjon, wenn auch nur mit 
einigen dügen als ein auf ſich jtehendes Individuum dargeitellt wird. 
Ganz anders verfährt der alte Sagenerzähler.“ „Aber u ie 
Schilderung der Hauptperjonen ijt nad) unjern Begriffen merkwürdig 
farg.“ Dieje im Wortlaut mitgeteilten Äußerungen Gunfels verdeut: 
lichen, daß er das Wejen von Dolfserzählungen bejchrieben hat, wie _ 
wir ſie jhon in anderem Sujammenhang fennen gelernt haben. Ins= 
bejondere erinnert das über die Derjonenjchilderung Gejagte an unjre 
- früheren Ausführungen!) über das literarijche „Porträt“. Auf eine 
methodologijche Einzelheit, die nicht ohne Tragweite ijt, muß dabei 
noch aufmerfjam gemacht werden: Gunfel jtellt jeweils den antiten 
Dolfserzähler und den modernen Literaten einander gegenüber. Diejer 
Gegenſatz iſt tatſächlich einleuchtend und lehrreih. Doch muß hinzu- 
gefügt werden, was Gunfel jelbjt weiß und auch durbliden läßt: 
Die „bejondere volfstümliche Betrachtung der Menſchen, die ſich in der 
Genejis ausjpricht“, findet ſich nicht nur in der Antife, jondern aud) 
in anderen 3eiten, joweit es ſich nicht um etwas jpeziell Antifes, 
fondern um etwas allgemein Primitives handelt. Das Hauptergebnis, 
auf das es anfommt, wird dadurch nicht erjhüttert. Gunkel fordert, 
daß in eriter Linie die „Einzelheiten“ der Geneſis zu betrachten find. 
„Aber die erjte Srage iſt, auf welche diejer Einzelheiten die Haupt- 
rückſicht zu nehmen, d. h. welche diefer verjchiedenen Einheiten in der 
mündlichen Tradition die urſprüngliche iſt? Es ijt dies eine Srage, 
die fi in vielen ähnlichen Sällen wiederholt: welches ijt die maß— 
gebende Einheit: das Liederbuh, die einzelne Sammlung darin oder 
das einzelne Lied? das Evangelium, die Rede oder der einzelne Sprud, 
der von Jefus überliefert wird? die ganze Apofalypfe oder die ein- 
zelne apofalmptijhe Quellenjhrift oder das einzelne Geſicht?“ 
1) Dal. oben S. 79f. 
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Bier ijt richtig empfunden, daß die Evangelienfrage, vor allem N 
die ſynoptiſche Srage legtlih in der Srage nad) der „Geihichte der 


innoptifhen Tradition” !) oder auch in der Frage nad) „Tradition und 
Kompojition“2) in den Evangelien bejteht. Schon die Aufjtellungen 


"Wellhaufens haben auf das Studium der Dorjtufen der Evangelien 5 3 


abgezielt. W. Bouſſet hat in der erjten Auflage jeines „Kurios 
Chrijtos” (1913) auf die Notwendigkeit einer Stilgeihichte der Evan- 
gelien hingewiejen und eine Notiz hinterlajjen, die in die Zweite Auf- 
lage feines großen Werfes (1921) aufgenommen ijt: „Es hat hier eine 
ganz neue Methode einzufegen, die vor allem jtilfritijch verfahren und 


fid) auf die Erforſchung der Gejee mündlicher Überlieferung einjtellen i | 
mußs).“ Die neuere fogenannte formgejhichtliche Betradjtungsweie 


der Evangelien hat dieje Aufgabe im einzelnen in Angriff genommen. 
Es ijt der Nachweis erbracht, da bei der Eigenart der evangelijchen 


Überlieferung das Entjcheidende mit der bloßen Anerkennung der äwei- 


quellen, der Marfus-, diejer oder jener Urmarfus-Hnpotheje feineswegs 
‚gewonnen ijt, daß es vielmehr gilt, hinter die Quellen zu kommen. 


Und je mehr diefe Ießtere Aufgabe gejtellt und gelöft iſt, deſto glei 
gültiger wird es, ob man feititellen Tann, in weldher Quelle etwa 


Marfus diejes oder jenes Stüd gefunden hat. Sweifellos haben jih 
hier Gunkels Gejichtspunfte, wie jie vor allem in der Einleitung zu 
jeinem Geneſis-Kommentar gegeben jind, fruchtbar ausgewirft. Jeden 
falls haben M. Dibelius (Die Sormgejchichte des Evangeliums) und 
R. Bultmann (Die Gejhichte der ſynoptiſchen Tradition) jelbjt jeweils 
diejen Sujammenhang betont. Und in den Beiprechungen diejer Arbeiten 


und meiner Arbeit (Der Rahmen der Gejchichte Jeju) iſt dasjelbe zum — | 
Ausdrud gefommen?). Man fann und darf allerdings diefe Sahlagee 


auch dahin deuten, daß man jagt, die neue Betrakhtungsweije habe 
ji ohnehin durcjegen müſſen, da ſie in der Luft gelegen habe). 


1) So R. Bultmann in feinem Werf. | f 
?) Dgl. meinen Aufjag „Der geſchichtliche Wert des Iufaniihen Aufrijjes 


der Geſchichte Jeju, Tradition und Kompofition im Lufas-Evangelium“ in: Theol. 


Studien und Kritifen 1918. 


N Dgl. dazu meine Einführung zur 4. Aufl. (1922) des „teligionsgejchicht- —— 


lichen Volksbuchs“ von Bouſſet über Jeſus. 
Vgl. h. Windiſch in: Theologisch Tijdschrift 1919, S. 371ff.; 6. Ber- 
tram in: Theologijdhe Blätter 1922, Sp. 8ff. 


°) So ähnlih M. Alberg in feiner formgejhichtlihen Arbeit „Die Innop- us 


tiihen Streitgejprähe“ 1921, während 5. Windiſch (j. vorher) ſich jo ausdrüdt: 
„Aud die neutejtamentlihe Sorihung hat ſich diefe Anregungen (sc. Öuntels) zu 
nutze gemadt oder befjer den Anſtoß zu intenjiverer und umfajjenderer Be- 
ſchäftigung mit dieſen Sragen ſich geben laſſen.“ Wenn dann Windiih an 

Deißmann, heinrici, P. Wendland u. J. Weiß erinnert, jo iſt wohl nicht 
in jedem einzelnen Sall das Prioritätsperhältnis richtig gejchildert. 





—— 
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Dice Einwand ändert abe nichts daran, daß Gunkel der erſte und 


3% ur Erponent einer allerdings ſich durchjegen müſſenden Methode ift. 


Wichtiger ijt die Beantwortung der Srage, warum man von 
einem In⸗der⸗Cuft⸗liegen ſprechen kann. Die ſogenannte formgeſchicht— 


liche Betrachtungsweiſe fragt nicht jo ſehr wie die Literarkritik nad 
-  Derjönlichfeiten, die dieje oder jene Quellenjchrift verfaßt haben, fondern 


redet von der Gemeinde, aus deren Gejamtleben heraus die urchrijt- 


liche und vor allem die Evangelien- «Literatur geformt ijt. Die frühere 


mehr individualiftifche Betrachtung wird von einer mehr ſoziologiſchen 


® abgelöſt. Auch der Wiſſenſchaftler ijt ein Erponent feiner Zeit; das ift 
Schickſal und Glüd. Eine neue geſchichtsphiloſophiſche Einftellung iſt 
ſpürbar für den, der beobachtet, wie ſich auch im Wiſſenſchaftsbetrieb 


Generationen ablöjen. Es iſt begreiflich, daß ein ſolcher Satz, der wie 


- . ein Befenntnis ausjieht, befämpft oder gar dazu benußt wird, eine 


neue Methode als gefährlich oder als nicht belangreich hinzujtellen. 
Um jo deutlicher muß aber dann gejagt werden, daß der Gang der 
Sorjhung hier mit bejtimmten Ergebnijjen der religionsgejchichtlichen 
Arbeit zufjammenttrifft: in der Gejchichte der Religionen und damit der 
religiöjen Literaturen hat die Maſſe, die Gemeinde eine größere 
Bedeutung, als das früher erfannt worden ijt. Dabei ſchult fich die 


. Methode am Stoff. Die ſcharf umrijjenen Perjönlichkeiten der Kirchen- 


väter, wie jie A. v. Harnad, und der antiken hiſtoriker, wie jie 
Eduard Meyer uns verlebendigt hat, verlangen eine andere Be- 
handlung als mandhe Anonymi des Urcrijtentums, die ſich im ſchwülen 
Dunfel einer reichen Schöpferzeit, ohne daß bejtimmte Schöpfer oder 


Gründer immer zu verzeichnen find, verlieren. Es iſt ſymptomatiſch, 
daß die beiden zuletzt genannten Forſcher ihr Studium der Evangelien— 


Literatur in ausgejprodyenem Maße in der Behandlung der lukaniſchen 
Schriften verankert haben. Lufas ijt für fie ein Mann vom Schlage 
des Eujebius oder des Polmbius. Selbjt wenn das richtig fein 
ſollte — zum mindejten liegt eine Überjpigung vor —, jo ijt damit 
nicht das Wejentliche der Evangelien-Literatur getroffen. Entjcheidend 
ijt das Studium des ältejten Evangelijten Markus und der Doritufen 


der Evangelien. Dabei ergibt ji eine Kluft zwijchen diejen und 
Cukas, über die noch zu reden jein wird. 


Gerade derjenige, der auf die bejondere Stellung des dritten Evan- 


geliſten achtet, gewinnt das rechte Augenmaß für die Evangelien über- 


haupt und vor allem für ihre Dorjtufen. Was oben über die Eigen- 


_ art von Dolfserzählungen, wie fie von der hebräijhen Genelis an 


in allen Zeiten gejammelt worden find, ausgeführt ijt, gilt aud für 
die Evangelien. Hier wie dort geht es weithin um diejelben Sragen: 
die Darianten; die Ergiebigleit des chronologijchen und pſychologiſchen 
Zuſammenhangs; die Art der Derfnüpfung der urjprünglichen Leinen 
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Einheiten; die Behandlung von Haupt- und Nebenperjonen. Was ih & 
in meiner Arbeit über den „Rahmen der Gejchichte Jeſu“ im einzelnen Be 
unterjucht habe, bewährt jih am Studium der Analogien. Im Sale 






J 


regiſter ſind die in Betracht kommenden Fälle unter folgenden Stich— N 


worten zujammengeftellt: Dubletten; Lofalijierung, nahträglihe (un- 


gejhichtliche); Periodifierung der Ereignijje durch Lufas; Pſychologiſie— 


‘rung der Ereignifje durch Lufas; Perifopeneinleitungen (die Wendungen “ 


dr qpepõy, Ev Exeivm TA rnEpa, Ev Ekeivw TO Kaıpw, pero Taura, maAıy ujw. 


haben denjelben allgemeinen Charalter, wie wir ihn oben fennen F 


gelernt haben); Perſonen, Behandlung der; Jeſusperikopen. 


6. Nun gibt es aber in den Evangelien auch Dinge des äußeren 
und inneren Zuſammenhangs, der Feſtlegung einer Einzelgeſchichte oder 
eines einzelnen Wortes, die der bisher ins Auge gefaßten Allgemeinheit 
entrüdt find. Wie jind dieje zu beurteilen? Meine Erörterungen über 


den „Rahmen der Gejchichte Jeſu“ find faſt durchweg jo veritanden 
worden, daß diejer jefundär jei und als jpätere redaktionelle Zutat 


 ausgejchieden werden müſſe. Diejes Derjtändnis iſt injofern richtig, 
‚als man auf Grund der Evangelien zunächſt nicht von einer Geihihte 
Jeſu, jondern nur von Gejhichten Jeju jprehen darf. Wenn die 


Evangelijten, vor allem Lufas den Verſuch gemacht haben, die trümmer- 
haften Situationsangaben jo zu verteilen und auszuwerten, daß eine 
‚ fortlaufende Geſchichte abgelejen werden fann, jo muß diejer Derjuch 


als gejcheitert angejehen werden. Bei Marfus und Matthäus its 
' zudem. überhaupt fraglich, ob ihnen wirklich ein folder Derjuh, mn 


dejjen Gelingen die Dertreter einer überjpigten Marfus-Hnpotheje glauben, 


ernſthaft vorgeſchwebt hat. Aus diejer Sachlage folgt aber nicht, daß er R 


alle Einzelangaben des Rahmens jefundär und daher gejhichtlich wert= 
los jeien. Dieje Ablehnung einer verallgemeinernden Sclußfolgerung 


entjpringt nicht dem apologetijchen Bejtreben, wenigitens das eine oder “> 
andere Stüd zu retten, jondern der Einficht in die Art der Situa- 


tionsangaben. Diele von ihnen jind fo individuell und zugleich jo 


unbetont, daß mit epichorijcher, urjprünglicher Überlieferung gerehnet 
werden muß!). Wenn alle derartigen Dinge erit nadträglih beim 
: Sujammenjtellen der Einzeljtüde gebildet worden wären, dann wäre 
der Aufriß im ganzen einheitlicher ausgefallen, d. h. die betreffenden 


Einzelbejtimmungen des Orts, der Zeit, der Situation hätten durchweg 
einen. allgemeinen Charakter erhalten. Das Wejentlihe iſt, daß in 


‚allen Fällen die Rahmenjtüde unbetont find. Damit ijt wohl auf der 


einen Seite ihre Unergiebigeit, aber auf der anderen Seite auch ihre 


') In dieſem Punkte unterjcheide ich mid von R. Bultmann. Dgl. 3. B. 
die Behandlung der Situationsangabe in der Gejhichte vom Petrus-Befenntnis von 
Cäjarea Philippi in jeinem und in meinem Bud). 
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Ergiebigkeit feſtgeſtellt. Beſonders lehrreich für dieſe Sachlage find 


Anekdoten-Sammlungen. Die Anekdote als eine in eine bejtimmte 
Sujpigung auslaufende Heine Geſchichte hat natürlicherweije eine Situa- 


| tionsangabe, aus der heraus vielfach erit ihre Zuſpitzung, ihre „Pointe“ | 


verjtändlich ijt. Aber oft bietet fie darüber hinaus ein an ſich nicht 


nötiges Mehr, indem fie bald örtlich, bald zeitlich fejtgelegt ilt. Und 9 


wenn dann ſolche Anekdoten, wie fie etwa einer befannten Perſönlich— 
keit gelten, zuſammengeſtellt werden, jo entiteht jo etwas wie ein Aufriß. 
Sehr gut läßt fi) das 3. B. an den Anefdoten von Sriedrich dem 
Großen verdeutlichen, wie fie Sriedrich Nitolai herausgegeben und 


bevorwortet hat!). Die in diejen Gejchichten vorfommenden Zeit— 


bejtimmungen durdlaufen alle Grade: bald fehlt fie ganz, bald ijt 


fie allgemein gehalten (3. B. „einmal“ oder „während des Siebenjährigen 


Krieges”), bald ijt das Jahr, der Monat oder gar der Tag angegeben. 
Mit der Ortsfrage jteht’s genau jo. Ab und zu fteht ein fleiner 
Sammelbericht an der Spitze. Entjprechend dem, daß bei der Anekdote 
alles auf ihre eigene Zujpigung anfommt, ijt in der Sammlung fein 
Sujammenhang verjuht. Die mitgeteilten Jahreszahlen zeigen deutlich, 
daß ein chronologiiher Saden fehlt. Nur kommt es vor, daß zwei 
Anekdoten aus inhaltlihen Gründen, wegen ihrer inneren Derwandt- 
ſchaft zufammengeftellt find. Die Analogie zu der Evangelienüberliefe- 
rung liegt auf der Hand. Die inhaltliche Derfnüpfung von Worten 
und Taten Jeju ijt nicht nur dem Matthäus, jondern auch dem Marfus 

eigen. Selbjt wo JItinerarangaben vorliegen, muß immer wieder aud) 

die Srage nad) der fachlichen Anordnung geitellt werden. Ein hierher 

gehöriger Sall jind die drei Geſchichten Markus 4, 35 —5, 43: der See- 

iturm; der gerajenifche Bejejjene; die Tochter des Jairus und das 

blutflüfjige Weib. Bei genauerem Zuſehen ift das hier zunädjit folge- 
richtig ausjehende Itinerar nicht entwirrbar und hat nur den Sinn, 

daß hier drei Gejchichten auf und am See. von Gennefaret zufjammen- 
geitellt find, die in verjchiedenen Jahren ſich zugetragen haben fönnen. 

Sowohl in den Evangelien als in den vorhin zum Dergleich heran- 

gezogenen Anekdoten jtehen bald gerahmte, bald nichtgerahmte Bilder 
zuſammen. Und die Sammler diejer Stücde haben, da fie dieje Dinge 

nicht betont haben, im ganzen nicht durchgreifend geändert. Daraus 

erflärt ji die Buntheit der Situationsangaben. 


7. So viel ſich aus folder Betrahtung von Dolfserzählungen und 
Anekdoten für die der Evangelien lernen läßt, jo bleibt doch vieles 
in dieſem Zufammenhang noch ungeflärt. Das liegt daran, daß der 
Werdegang der Evangelien ſchon dur die Spaltung in verichiedene 


1) Jegt am bequemjten zugänglich im Infel-Derlag, Leipzig: Injel-Bücherei 
Dr. 159. 
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uns vorliegende Gejamtredaftionen (die vier Evangelien) ein jehr ſchwer — 
faßbarer iſt. Es empfiehlt ſich daher, zum Vergleich eine größere a 
Geſchichtenſammlung heranzuziehen, in der eine Fülle von Übrr 
lieferungen zuſammengewachſen und die dann in verjchiedenen Saſſungen ee 
in die Welt gegangen ijt. Die lehrreichjten Beijpiele jind hier die 
Deutjhen Dolfsbüher von Till Eulenjpiegel und Doktor Saujt. 


Das le&tere, auf das wir uns hier bejchränfen, hat, bevor es zum 


erſten Mal gedrudt wurde, mannigfadhe Dorjtufen durhgemadt, und 
feine Gejhichte ijt auch mit der Drudlegung nicht abgejhlojjen ge 
wejen: es jind Neufajjungen entjtanden, die von der eriten Faſſung 


ganz oder auch nur teilweije abhängig find. Diejer Zuſtand (a. Dor- 


stufen, b. Neufafjungen) entjpriht ganz dem der Evangelien: Markus, 
. der ältejte Evangelijt, jeßt eine Gejchichte der von ihm gejammelten 
Überlieferungen voraus, und fein Evangelium hat dann nody in den 
anderen Evangelien eine Geſchichte gehabt, die von neu hinzufommenden 

‚ Überlieferungen mit getragen ij. Das Studium der Dorjtufen ijt hier 






wie dort mit bejonderen Schwierigkeiten und hypotheſen belafte. Das ee 


Studium der Neufajjungen dagegen ijt beim Fauſt-Buch gejicherter, x 
weil hier — wir befinden uns im deitalter des Buchdrudes und der 
fejtliegenden Erjheinungsjahreszahlen — die Srage der Abhängigkeit 


der einen Safjjung von einer anderen weithin eraft nadygeprüft werden 


Tann. Aufs Ganze gejehen, Tann jedenfalls die Srage nad) Tradition 


und Kompojition beim Saujt-Bud, bejtimmter als bei den Evangelien 
beantwortet werden. —— 


Wer ein beliebiges älteres oder jüngeres Fauſt-Buch (über die 


verjhiedenen Faſſungen wird noch zu reden fein) auch nur flüchtig” 


überliejt, merkt jehr jchnell, daß hier fein frei fchaffender Erzähler, 


Teine in fi) abgeſchloſſene Schriftitellerperjönlichkeit zu uns ſpricht, 


jondern daß hier Sammlungen von altüberfommenen Gejhichten or 
liegen, in deren Gejtaltung der Sammler mehr oder weniger — aber 


in feinem Salle jehr tief — eingegriffen hat. Die gelehrte Sorihung 
hat diejen Eindrud des Leſers längjt beſtätigt. Die Eigenart der 


Dolfserzählung, wie jie ji in der mündlichen Überlieferung zuerit 
niedergeſchlagen hat, hat in feinem Sauft-Buch mehr verwijcht werden 
Tonnen‘). Das Maß diejer Eigenart ijt fajt immer dasjelbe, jo ver⸗ 


ſchiedene Literaten auch die Fauſt-Geſchichte geitaltet haben, genau jo 


wie ſich auch £ufas troß feiner literarijchen Anjprüche in feiner Stoff- 


Darbietung und =einteilung nicht fonderlic ftarf von den anderen 


!) Dgl. Saligan, Histoire de la legende de Faust 1888, S. IV: „La legende“ 


de Faust etant une legende populaire, modifi6se sans doute à bien des egards 
par les ecerivains qui l’ont recueillie, mais nee de la tradition orale dont elle 


a retenu non seulement la physionomie generale, mais tous les traits caracte-- 


ristiques.‘“ 


/ 
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Symoptikern unterſcheidet. Bezüglich der Fauſt-Geſtalti) ſind zunächſt 
verſchiedene Ortsüberlieferungen greifbar: Oberrhein, Wittenberg, Erfurt, 
Leipzig, Ingoljtadt, Nürnberg. Bejonders in der Erfurter afademijchen 
Jugend lebte die Erinnerung an Fauſts lujtige Streihe und führte 
_ zur Entitehung einer örtlichen Überlieferung, die jchließlich ſchriftlich 
feſtgelegt wurde. Einige Züge, die auf Erfurter Überlieferung zurüd- 


gehen, find vermutlich um die Mitte des 16. Jahrhunderts in einer 


Chronik aufgezeichnet worden. Demgegenüber wird auch die Meinung 


vertreten, dieje Chronik habe ihre Gejchichten dem Fauſt-Buch entlehnt 


und ſei erjt jpäter entitanden?). Es gab ferner Leipziger Überliefe- 


rungen. Unter den dortigen Studenten liefen allerlei wirkliche oder 


 gefäljchte Aufzeichnungen Saujts um. Weiterhin floſſen Ingoljtädter 
und Nürnberger Gejhichten zu. Swei von diejen letzteren wurden in 


einer fürzeren und in einer längeren Safjung weitergegeben). Wir 
gelangen jo auf eine üppige Überlieferung, die fich ſchon zu Lebzeiten 


des „Sauberers” entwidelte und. immer mannigfacher geitaltete. Dor 


allem wurde das Ende Saujts mit allerlei Gejchichten umjponnen. Su 


dieſem Ganzen, das bereits ein Ende hatte, brauchte nur ein Anfang 
.  hinzuzufommen, und der Rahmen für ein biographijches Volksbuch war 


fertig. Ein bunt zufammengewürfelter Stoff war in einen loderen 


- Rahmen gejpannt. Es galt, dies alles zu jammeln und unter eine 
‚ einheitliche Grundauffajlung zu bringen. 


Die Art der Kompofition des Saujt-Buches wird deutlich aus den uns 
erhaltenen älteren Safjungen der Geſchichte (1587ff.: die verjchiedenen 
‚Ausgaben von Spieß, davor noch die Wolfenbütteler Safjung) und ihrer Er- 
weiterung dureh Widman (1599), bei dem der Stoff ungeheuer anjhwillt. 


Eine fjymoptijche Überjicht führt zu folgenden „literarfritiihen" Er- 


gebnijjen ?): 
 W = Molfenbütteler Sajjung; 
H = die verjchiedenen Ausgaben von Spieß 1587 ff. 
A'=.1: Drug; 
B — angebliher Neudrud noch aus dem Jahre 1587, in 
Wirklichkeit eine Überarbeitung und 8 neue Streiche, die aus 
Zauberbüchern jtammen’); 


2) Zum folgenden jiehe W. Scherer in der Dorrede zu feinem Safjimile des 


älteften Sauft-Buches 1884, ferner R. Petſch, Das Volksbuch vom Doftor Sauft 


nad) der erjten Ausgabe 1587, 2. Aufl, 1911 (1. Aufl. von W. Braune 1878). 
2) Dgl. S3amotölsfi im „Euphorion“, II Bod., 1895, S. 39ff. 
3) Dgl. W. Meyer, Hürnberger Sauft-Gejhichten 1895. 

1 4) Siehe R.Petih, a. a. ©., S. XVILf. 


= ; 5), Das Spieß’jhe Druderzeichen fehlt in diejer Ausgabe, die auch die Ulmer 


Ausgabe genannt wird (ein Eremplar befindet ſich in Ulm). Sie ijt abgedrudt 


bei 3. Scheible, Das Klojfter, 2. Bd., 1846, wo ſie noch als das ältefte Fauſt-Buch 
angejehen wird. 
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€ = die Ausgabe, die durd) die Erfurter Kapitel erweitert it; —— 
D = aus Au. € fombinierter Cext, Berliner Drud v. J.1800. 
Wi = Widman. \ Y Se 


-_W und H jtimmen bisweilen wörtlich zuſammen, wo Wi abweicht. RN; 


Daraus folgt für W und H eine gemeinjame Dorjtufe X, die nidt 
die Dorlage von Wi, jondern nur. die Schweiterjtufe feines Tertes 
gewejen fein fann. Serner: W nennt ji „Dolmetijh” aus dem 
£ateiniihen. Zwiſchen dieſer lateiniſchen Originalfafjung —L md 
X ijt eine deutjche Bearbeitung — U anzujegen, aus der Wi, der 
ji) nirgends auf das lateiniſche Fauſt-Buch beruft, manches geihöpft 
haben muß. Dabei ijt es fajt unmöglich, die verbreiternde Über 
jegung U und ihre Derfürzung X, aus der W und H geflofjen find, 


DR auseinanderzuhalten, weil Wi, der Hajjiihe Seuge für U, daneben H 


zur Hand gehabt, alle jeine Vorlagen (dazu gehören auch Aufei 
nungen über Sauft unter Wagners Namen = WF) aber fräftig br» 
arbeitet hat. L erjtrebt die Konzentration der Gejhichten auf Witten: 
berg, ohne dabei diejen irgendwie Lolalfärbung zu geben. Das ijt 

bei U anders, der andere Lofalifierungen vornimmt. Dabei herriht 
fein höheres Anorönungsprinzip; vielmehr wird auf Grund loderer 
Ähnlichkeitsafjoziationen zu den Erzählungen bei L jeweils das Der- 
wandte hinzugefügt. Die Ähnlichkeit eines jolhen Stammbaums mit 








W — 
Wi 


diejer oder jener Urevangeliumshupotheje, Sweiquellentheorie um. 2 
dürfte deutlich fein. Daß wir beim Fauſt-Buch auf relativ fiherem 
Boden jtehen, gibt der hier mitgeteilten Literarfritif ein befonderess 
methodologijches Gewicht. ee 
In unſrer weiteren Erörterung lafjen wir die ältejte uns befannt 
gewordene Saljung, die Wolfenbütteler Handjchrift !), beifeite und gehen 
aus von dem 1587 von Spieß in Srankfurt am Main gedrudten Sauft: 
Bud, das die Grundlage für alle jpäteren Bearbeitungen der Saujt- 
Sage gebildet hat und von dem außer den drei oben genannten bis 
1592 ein rundes Dußend Drude erſchienen find, bis es dann dur 
die Widman’ihe Safjung 1599 verdrängt wurde. Was die Srage — 


') hrsg. von 6. Milchſack 1892-97. 
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% nad Tradition und Kompofition anlangt, fo iſt ſie nicht in allen Fällen 


deutlich zu löſen. Bei einzelnen Zügen kann man im Zweifel fein, ob der 


Autor dieje bereits in der Überlieferung vorgefunden oder ſelbſt er- 


funden hat. Wie. wenig er das letztere getan hat, ergibt jih aus 
den leicht feitftellbaren Widerjprüchen und Doppelerzählungen. 3.B. 


iſt in Kap. 35 und in Kap. 56 offenbar derjelbe Dorgang erzählt, jei 
. es daß der Derfajler beide Darianten in der Überlieferung vorgefunden 
und aufgenommen, jei es daß er ſelbſt die zweite Gejchichte aus der 
einen urjprünglicheren Eindruck machenden erjten Gejchichte entwidelt 

hat. Das Sehlen einer durchgreifenden Redaktion zeigt ſich dann aber 
vor allem in den Überleitungen von einer Erzählung zur andern. 


Wir fönnen hier alle Sugen eines Rohbaus fejtitellen. Diejer Zufjtand | 
wird von den neueren Sorjchern der germaniftijhen Zunft jehr ge- 


tadelt. 6. Ellinger!) jpricht von einer „Lläglichen Art und Weije“ 
des Derfajlers. W. Scherer) nennt ihn einen „rechten Stümper, dem 
jo ziemlich alle die Eigenjhaften fehlten, die man vom bejcheidenjten 


Schriftſteller verlangen darf. Wie jchledht erzählt er! Wie jchlecht 


hat er feinen Stoff disponiert!" Erich Schmidt) findet in der Zu— 


jammenfajjung der loder aufgefädelten Abenteuer des dritten Teiles 


„faum mehr als eine redaktionelle Buchbinderarbeit“. Man fühlt ſich 
bier an das Urteil von Eduard Shwart über das Johannes- 
Evangelium erinnert?) oder daran, daß die Markus-Hypotheſe durch 
den jharfjinnigen Synoptifer-Umjturz $. Spittas5) ins Wanken ge- 
raten ijt, der davon ausgeht, daß in dem loder gefügten Marfus- 


Evangelium der urjprünglihe Aufriß der Geſchichte Jeju nicht gefunden 


werden fönne. Grundjäßlicy nicht anders liegt die Sache bei den Der- 
tretern einer überjpigten Marfus-Hnpotheje, die gewiljermaßen aus der 
_ Not eine Tugend mahen und den Marfus-Aufriß ernjt nehmen und dabei 


je gezwungen find, dieähte , durch ein gewiljespinchologijhesSupplementär- & 


wiljen“ 6) zu verwilhen. M. €. find ebenjowenig wie die Urteile über 
den mangelhaft verbindenden und darjtellenden Nlarfus auch die jo- 
eben mitgeteilten Urteile über den „Stümper“, der das Spieß'ſche 


Fauſt-Buch herausgegeben hat, am Plaße. Es fehlt hier das rechte 


Augenmaß dafür, daß ſolch ein Volksbuchſchreiber nicht jo jehr eine 
Schriftitellerperjönlichfeit wie ein bloßer Sammler und damit Erponent 





!) In: Seitſchrift für vergleichende Literaturgeſchichte u. Renaijjance-Literatur. 


un. $S.1887/88, S. 156. 


2) &.a.®., S. XIIIf. 
SE: Sigungsberichte der Berliner Akademie der Wiſſenſchaften Phil.-hift. 
Kl. 1896, S. 569. 
4) Siehe oben S. 55, Anm 
5) Siehe jein Bud}: Die — Grundſchrift in ihrer überlieferung durch 
das Cukas-Evangelium 1912. 
6) Sogut AlbertSchweiger, Geſchichte der Leben-Jeju-Sorjhung, 2. A.,1913. 
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einer vom Dolte getragenen Überlieferung ift. Urteile in malam partem ‘ 2 
erübrigen ji) und führen jchlieglih in die Irre. | Sat 


Die weiteren Schidjale des Fauſt-Buches verdeutlichen das Gejagte. Rn 
Die Nachdrucke der Spieß'ſchen Ausgabe find, obwohl mandes um- 


gejtellt und manches ergänzt ijt, eben nicht mehr als Nachdrucke. Erſt 


Rudolf Widmant) greift ſtärker ein, benutzt mancherlei beſſeres und Se 
reichlicheres handichriftliches Material, als dem Derfaljer des Saufte 


Buches von 1587 zu Gebote jtand. Interejjant für den Werdegang 


joldher Doltsbücher ilt, daß zwei Plus-Kapitel Widmans in der Wolfen ü 


bütteler Handf&rift zutage getreten find. Troßdem aber lehnt ſich 


Widman an die Salfung von 1587 an und jucht in feiner Weile zu 
verbefjern, chronologiſch richtig zu jtellen und zu ergänzen, während 


er anderes wegläßt. In ähnlicher Weije ift in dem 1674 erjchienenen 
Saujt-Budh von Nikolaus Pfiger?2) die Widman’ihe Sajjung um- 
gearbeitet. Tiefer greift um 1725 das „Saujt-Buh des Chrijtlid- 
Mennenden” 3) ein, das einen furzen Auszug in enger Anlehnung an 
den unmittelbaren Dorgänger Pfißer darjtellt: nad) ſachlichen Geſichts— 


punften find Einzelgejhichten zujammengezogen; vieles ijt weggelajjen; 5 


dafür gibt es zwei lange Erzählungen, die in Wien jpielen; die frühere 


Reihenfolge iſt jtarf geändert. Nach dem „Chrijtlich-Mennenden“ und — 


zum Teil nah Pfitzer ſind die modernen Fauſt-Bücher und Märchen 
gearbeitet, von denen es eine ganze Anzahl gibt. Es ſeien genannt 
£. Aurbacher) und 6. Schwab). Für die Art, wie ſolche Volksbücher 
behandelt werden fönnen und müjjen, iſt bejonders bezeichnend die 
Arbeit von A. Holder 6), die folgenden Titel trägt: „Das alte Sauft-Bud. 
Auf Grund der Ausgaben von 1587, 1599 und 1674 und anderer 
Quellen jener Zeit in neuer (ſachlicher) Anordnung der Sagen bee 


arbeitet und herausgegeben." Wir haben es aljo mit einer Saujtbüher- ⸗ 


Harmonie zu tun. Bemerkenswert ijt jchließlih noch, daß die ver 
Ihiedenen Überjegungen des Fauſt-Buches in fremde Sprachen?) (ho- 


ländiſch, engliſch, franzöſiſch) einerjeits eine genaue Wiedergabe, anderer- = 


jeits eine Weiterbildung der betreffenden Vorlage jind. % 
Die „nnoptiihe Srage”, die uns das Dorhandenfein der ver 


) Abgedrudt bei 3. Scheible, Das Klofter, 2. Bd., 1846. — 
?) Reudruck von R. v. Keller 1880 (— Bibliothek des literariſchen Dereins 
in Stuttgart, 146. Bd.). 
°) Abgedrudt bei J. Scheible, Das Klofter, 2. Bd., 1846. Neu hrsg. von 
S.Sz3amotölsti 1891 (— Deutjche Literaturdentmale des 18. u. 19. Jahrh. Nr.39). 
*), Ein Dolfsbüdlein. In: Reclams Univerjal-Bibliothef Nr. 1291 u. 1292. 


en Deutjhen Dolfsbücher, 7. Heft. In: Reclams Univerjal-Bibliothet 
1% ; Ser 


°) In: Der Doltsmund. Alte u. neue Beiträge zur Dolfsforjhung hrsg. von e 


- Sr. S. Krauß, Bd. 11, 1907. 
?) Dgl. Saligan, Histoire de la l6gende de Faust 1888, S. 234 ff. 
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| ſchiedenen Fauſt-Bücher ſtellt, läßt ſich, wie die bisherigen Erörterungen 
gezeigt haben, mit großer Beitimmtheit beantworten. Über das „Wie“ 
der Änderungen find wir jehr genau im Bilde. Schwieriger ift die . 
Stage nad; dem „Warum“. Warum ijt dies eigentümliche Gemiſch 
von Übereinjtimmungen und Abweichungen entitanden? Wir werden 
nach der Tendenz der einzelnen Sajjungen zu fragen haben. Einzelnes 


läßt ſich hier aufzeigen. Wenn bei Widman Sauft nicht in Witten- 
berg, jondern in Ingoljtadt jtudiert, jo joll offenbar der jündige Welt- 


menſch dem Katholizismus in die Schuhe gejchoben werden. Und Pfiger 
verlegt wohl mit kluger Berehnung alles ausdrüdlicy in die Zeit „vor 
£utheri jel. Reformation”, als das alte päpitliche Wejen noch überall 
im Shwange war. Solche Einjtellung hängt mit der Gejamtitimmung 
des Ältejten Saujt-Buchs zujammen. Längit ijt man darauf aufmerfjam 
geworden, daß der erjte Kompilator eine protejtantijche Tendenz ver- 
rate. euere Sorjhungen!) haben ergeben, daß der Derfaller der 


Wolfenbütteler Handihrift in den Kreifen der Gnefiolutheraner zu 


ſuchen ijt. Dielleicht ijt jogar damit zu rechnen, daß das Fauſt-Buch 
eine Perjiflage Melanchthons ijt, um in der Perjon des Saujt ad oculos 
zu demonjtrieren, daß die melanchthoniſche Auffaljung der Recht: 
fertigungslehre (freier Wille, Synergismus, gute Werfe als conditio 
sine qua non) zum Paganismus und jo zum Teufel führe. Jeden- 
falls ijt deutlich, daß das Ganze lehrhaft-erbaulic, ijt, bzw. jein joll. 
Ein Bauptfundort für den Gejchichtenjtoff find Luthers Tijchreden. 
Dabei iſt ſchwerlich jicher feitzujtellen, ob dieje eine Quelle für den 
Autor oder die hinter ihm jtehende Überlieferung oder überhaupt 
feine Quelle daritellen, je nach dem mit einer Abhängigkeit von einer 
gemeinſamen dritten Quelle gerechnet werden muß 2). Es tauchen hier 
diejelben nicht leicht beantwortbaren Sragen wie bei den Evangelien auf. 

Die Erfenntnis des lehrhaft-erziehlihen Charakters des Sauft-Buches 
iſt wichtig für die Beurteilung jeiner Kompolition. Was dem eigent- 
lichen Biographen, der eine äußere und innere Derfnüpfing der Einzel- 
heiten im Leben jeines helden erjtrebt, wejentlich ijt, fehlt in diejem 
| Dolfsbuh genau jo wie in den Evangelien. Der schon zweimal ge- 


nannte franzöfilche Fauſt-Forſcher Saligan 3) hat diefe Sachlage richtig 


jo gefennzeichnet: „Pas un ordre chronologique ... le livre cepen- 
dant n’est pas denue& de tout merite de önpösition, ’auteur... 
y suit un plan tres manifeste, mais un plan d’edification religieuse 


1) Siehe 6. Mildjad, a. a. O. 

2) Sür 6. Kaweranu in jeiner Bejprehung des Milchſack'ſchen Buches (Theol. 
Siteratur-Seitung 1897, Sp. 488ff.) jteht es fejt, daß der Derfajjer des Fauſt-Buchs 
Aurifabers Sammlung von Luthers Tijchreden „mit Erfolg gelejen und aus— 
gebeutet hat“. ; 

SE, a. ©. S. 151f. 


Sejtihrift Guntel. 2. Bd. 7 
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et morale qui le rend plus attentif a la vie intime qua l’existenee — 
exterieure de son héros.“ Die Rompoſition beruht im wejentliden 
in der Art der Auswahl der Tradition, die jih auf Heinen Einheiten 


aufbaut. 


Eine Synopje der verjchiedenen Sauft-Bücher macht Har, daß alle a 


ihre Derfafler nur zum kleinſten Teile Schriftjteller, in der HBauptiade 


Sammler, Tradenten und Redaktoren waren, daß die von ihnen zu— 
jammengefügten Einheiten bereits vorher formale Gejclojjenheit be- 
jaßen. Dem entſpricht die Dielgeftaltigfeit und Unbetontheit des 


Rahmens, in den die einzelnen Gejchichten gejtellt find. Um less 
nachzuprüfen, habe ich mir eine Synopſe von acht verjchiedenen Sauft- 


Büchern angelegt: 1) Spieß 1587; 2) Neudrud 1587, jog. Ulmer Aus- 
gabe; 3) Widman 1599; 4) Pfiter 1674; 5) Der „Chrijtlich-Menynende” 
1725; 6) Aurbader um 1825; 7) 6. Schwab 1835/37; 8) Holder 1907. 
Es ijt jchon erwähnt, daß die Ulmer Ausgabe die Geſchichten in anderer 
Reihenfolge bringt als der urjprüngliche Spieß'ſche Drud. Troßdem -— 
und das ijt entiheidend für die Unbetontheit des Rahmenwerks — iſt 

in den betreffenden umgejtellten Gejhichten die jeweilige Einleitung, 
die doch zeitliche oder örtliche Angaben enthält, nicht geändert: mit 
ihrem Rahmen find die Stücke gewandert!). In allen Sajjungen jind 
die Situationsbejtimmungen bald genau, bald allgemein. Sehr oft it 


über die Zeit gar nichts ausgejagt; dann aber ijt auf einmal bei einer 


anderen Gejhichte Jahr, Monat und Tag angegeben. Derfolgen wir 
diejelbe Geſchichte durch verjchiedene Sajjungen hindurdh, jo iſt's oft 
jo, daß ein jpäteres Fauſt-Buch die Seitbejtimmung eines früheren 


wegläßt; oft aber taucht erjt in einer fpäteren Sajjung eine derartige 
genaue 3eitangabe auf, um entweder jich zu halten oder wieder be— 


jeitigt zu werden. Dasjelbe gilt von Orts- und Perjonenbezeichnungen. 
Wir fönnen aljo einen doppelten Dorgang beobadıten: detaillierende 
Situationsangaben wachſen jolden Geſchichten zu, die vorher nichts 
Derartiges hatten; andererjeits aber verjhwinden ſie auch aus Ge— 


ihichten, die vorher mit ihnen ausgejtattet waren. In den Evangelien : 
ijt’s genau jo. Und was wir aus den Sauft-Büchern ablejen fönnen, 


ijt dies: man fann und darf nicht aus dem Mehr oder Weniger der 
Rahmenjtüde für die zeitliche Anjeßung oder gar den gejchichtlichen 


Wert der betreffenden Überlieferung bejtimmte Schlüjje ziehen. Die er 


vielbehandelte Srage, ob Markus wegen des Reichtums oder Matthäus 
wegen der Kargheit der Situationsjhilderung urjprünglicher jei, ilt eme 
unlösbare Srage, da der Gang der Überlieferung jowohl die Tendenz 


der Erweiterung als die der Derfürzung aufweilt. Sür die wihtiig | 


bleibenden ‚Prioritätsfragen müſſen ſchon andere Indizien beigebracht 


!) Dgl. hierzu die in meinem „Rahmen der Gejhichte Jeſu“ zufammen-. 
gejtellten Sälle. : 
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ae - Die allgemein ‚gehaltenen Seitangaben (bejonders häufig 


findet fih: „auf eine Zeit“) haben nur den Wert von Zäfuren, fei es 
daß es ſich um „Perifopen“-Einleitungen oder -Ausleitungen handelt. 
An diejem Gejamtzujtand wird nichts durd das Auftreten von Sammel- 


berichten, bejonders in den jpäteren Faſſungen, geändert. Soweit eine 
Ordnung erjtrebt wird, it jie fachlicher Art — genau fo wie Matthäus 


noch mehr als Marfus unter Abjtogung von mancherlei überflüfjigem 
Rahmenwerf ſachlich ordnet und mit Recht der Lieblingsevangelift der 


chriſtlichen Kirche geworden ijt. Der legte Bearbeiter des Saujt-Buches 


Kichard Benz!) hat ſich in richtigem Empfinden nicht dabei auf- 
- gehalten, den Aufriß des erjten Drudes zu fritijieren (anders wie die 
‚oben genannten Germanijten Ellinger, Scherer und Erich Schmidt), 
Jondern diejen jeiner „Erneuerung“ ungefürzt zu Grunde gelegt und 
‚jpätere Drude herangezogen, joweit jie jtofflich Meues boten: „Da die 
. mündliche Dolfsüberlieferung die gemeinfame Grundlage ijt, jo blieb 
die Einheit der Dichtung gewahrt, troßdem jcheinbar aus verjchiedenen 
Quellen gejhöpft ijt: die einzelnen Abenteuer find in den Sujammen= 
hang gejeßt, der ji aus dem Aufbau des Werkes von jelbjt ergab. 
Der £ejer hat aljo das Dolfsbuh vom Dr. Sauft in der ſtiliſtiſch ur— 
ſprünglichen Sorm und in größter jtofflicdyer Vollſtändigkeit vor ſich.“ 


8. Mit den volfstümlihen chriſtlichen Beiligenleben des 


- Altertums und des Mittelalters jteht es hinfichtlich ihrer Entjtehung und 


literariijhen Eigenart nicht anders als mit dem bejprodyenen Dolfsbud) 
von Doktor Sauft. Wir haben es hier mit einer vielgelejenen und 
immer vermehrten Erbauungsliteratur des Dolfes zu tun. Über ihre 
Abgrenzung gegenüber den Erzeugnijjen einer literarijchen Beiligen- 
biographie iſt bereits gehandelt worden). Serner haben wir die 
Urteile der Gelehrten angeführt, die eine Dergleihung der Evangelien 
mit volfstümlichen Beiligenleben für förderlih halten). An diejer 
Stelle joll darüber hinaus ihre literariihe Eigenart bejchrieben und 
an einigen typiſchen Beijpielen verdeutlicht werden. 

— Als Heiligenleben- Sammlungen fommen vor allem die Acta sanc- 
_ torum der Bollandijten in Betradt. Doc find aus diejem hagio- 
logiſchen Sammelwerk jejuitijhen Gelehrtenfleiges, in dem, nad} dem 
‚Kalender geordnet, das Alten-Material für die einzelnen heiligen in 


anerkennenswerter Lücenlojigfeit und Eritijcher Derarbeitung geboten . 


iſt, die verſchiedenen Volkstraditionen und Traditionsſammlungen nicht 
immer ganz leicht herauszuheben. Für unſre Swede ſind geeigneter 
— Der Heiligen Leben und Leiden anders genannt das Pajlional” *) 








1) Die Deutihen Dolfsbücer (bei — Diederichs, Jena) 1912. 

2) Siehe oben S. 61, Anm. 2.. 3) Siehe oben S. 72 und 75. 

4) Am bequemiten in einem Weudrud des Injel-Derlags zugänglid). 
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und vor allem die berühmte Legenda aurea des Jacobus a Voragine!). 





Das gelehrtejte, dabei fnappe Werf über die Heiligenleben verdanken ee 
wir dem Bollandijten h. Delehane>), der über den Gehalt der „hagio- 


graphiſchen Legende“, den Werdegang diejer Legende und die reda- 


tionelle Arbeit des Hagiographen mit einer methodologijchen Sicherheit “ 


urteilt, von der der Evangelienforjcher viel lernen fann. Man mödhte 
es fajt bedauern, daß es diefem ſcharfſinnigen Tatholiihen Gelehrten 
verjagt ift, feine Kritit einmal in ebenjo freier Weiſe gegenüber den 
Evangelien anwenden zu Tönnen. Wejentlid für. den Begriff der 


Beiligenlegende ijt ihr religiöjer Charakter, ihr erbaulicher Swed. Wir 4 


haben es mit Denfmälern zu tun, die einerjeits durch den Kult der 


Beiligen injpiriert find und andererjeits den bejtehenden Kult fördern. a 


Die Evangelien find in demjelben Sinne Kultlegenden. Hier wie dort 


beobachten wir einmal das Dolf als den Schöpfer und Träger der 
‚ Überlieferung und dann den Hagiographen oder Heiligenbiograpfen 


und Legendenjchreiber, der erjt jpäter jein Werf beginnt. Das Dolt 


als der namenloje Urheber ijt ein geheimnisvolles und follettives 
Agens, das vieles formt, vieles umformt, vieles weiterbildet, dabei 


nicht fähig it, das Geformte in einem bejtimmten Sujammenhang 
durch die Schrift feitzuhalten. Der Hagiograph, der die membra 
disieeta vorfindet und fie zu einem Ganzen fügen will, hat zeitweilig 


nicht mehr zu tun als das Überlieferte zu fammeln und zu jtilijieren. 


In diejer Weije haben Dolfsjeele und Gelehrtenarbeit an der Heiligen- 
legende zujammengewirkt. Sür das Werden der Legende in ihren 


eriten Anfängen ijt wichtig, daß ji) ein unbewußter oder unüberlegter 
Dorgang am gejchichtlichen Stoff vollzieht: ein jubjeftives Element wird 
in die Wirklichkeit eingeführt. Es bildet ſich eine Darjtellungsweiie 
heraus, die weder gänzlich mit der Wirklichkeit übereinftimmt noch 


durhaus falſch it: jeder Menjch, jeder Gemeinſchaftskreis erzählt feine ie 
Legende. Wir find im täglichen Leben immerzu Zeugen jolher un 
bewußten Arbeit, wie fie jich in der Legende zeigt. Mit der Sahl 


der Mittelsperfonen vermehren fich die Quellen der Irrtümer. Der er 
eine hat den Bericht jo, der andere jo erfaßt. Aus Sorglojigfeit oder 
aud aus Gedächtnismangel ijt eine Einzelheit vergefien worden. Der 


nädjte Erzähler, der .den von ihm bemerften, aber nicht immer [haıf 
erfaßten Fehler berichtigen will, bringt eine neue Einzelheit herbei 
oder erfindet ſie. Dieſe alltägliche Tatſache wird folgenſchwerer, wenn 


ſie inmitten der Menge vor ſich geht, wenn an die Stelle der einiger 








i) Die Iateinijche Ausgabe von Th. Gräſſe (3. Aufl. 1890) ift Teider ver- 
griffen. Swei jtattliche Bände in Überjegung hat Rihard Benz bei Diederichs= 
Jena vorgelegt. ; 

?) Les l&gendes hagiographiques 1905, 2. Aufl. 1906, von €. A. Stüdelb erg 
unter dem Titel „Die hagiographijchen Legenden“ 1907 ins Deutjche überjegt. 
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mapen- gezügelten Denttätigfeit des Individuums das 3iemlic un- BR 
gebundene Beeindrudtjein des Dolfes tritt. Die Phantafie gewinnt —— 
Raum. Das Gejagte gilt für die Evangelien in bejonderem Maße). 
Die Phantajie, wie wir fie in den Legenden wirkſam jehen, hat bei 
aller Ungebundenheit ihre Grenzen (ähnlich liegt’s beim Kinde). Die 
Anzahl der Perjönlichkeiten, die auftreten, ijt eine beſchränkte. Die 
‚ Helden des Dolkes jtellen ſich in deſſen Gedächtnis nicht neben einander, 
- jondern fie erjegen jih. Wir beobachten die Tendenz der Dereinfacdhung. 

- Die &hronologijhen und geographijhen Rüdjihten find gering. Die 
 hiltorijchen Stoffe werden von der Dolfsjeele neben einander gejeßt 
und durch ein leichtes Gewebe verbunden. Die Dorjtellung von einem 
‚Sujammenhang verwijcht ſich, iſt unwejentlih. Um jo jtärfer bleibt 
das Bild2). Soweit ſich Lofalifierungen finden, darf nicht vergeſſen 
werden, daß dieje oft, zumal wenn fie genau find, rein literarijchen 
Urjprungs find). Auf der anderen Seite iſt aber gerade wieder die 








1) Es ijt bedeutjam, daß ein jo konſervativ eingejtellter Gelehrter wie 
a. Schlatter (Die Theologie des Neuen Tejtaments, II. Teil, 1910, S. 532) die 
 Sadlage nicht verfennt: „Die Mitwirfung der Phantafie bei der Darjtellung des 
Ehrijtus fürchtete fein Evangelijt; er verjegte fie vielmehr für ſich und feine Hörer 
in eine lebhafte Tätigkeit, nicht nur deshalb, weil niemand auch bei der nüchterniten 
Wahrhaftigkeit Dergangenes ohne Mitwirfung der Phantajie wiedererzählen fann, 
jondern auch deshalb, weil an diejen Erzählungen der Erzähler wie der Hörer 
mit ihrem Willen Iebhaft beteiligt jind und die Bewegung des Willens immer 
dadurch erfolgt, daß unjrem Derlangen ein jhaubares Bild vorgehalten wird... 
In manchen Sällen werden wir die Grenze nicht mehr abmejjen, an der die Er- 
innerung zur Dichtung ward und die plajtiihe Gejtaltung der Erzählung vom 
‚ wirflihen Hergang ſich entfernt.“ Wenn dann Schlatter diefe Phantajie „einer 
kraftvollen Sucht unterworfen” fein läßt und in der Bindung der Chrijtusdaritel- 
- Tung an den Glauben begründet findet, daß der Unterjchied zwiſchen dem Mythus —* 
und der Wirklichkeit nie vergeſſen wurde, jo finde ich dieſe „bibliziſtiſche“ Haltung BERN 
noch nicht geflärt genüg, als daß ich mich ihr anſchließen fönnte. Hinzu fommt, » 
daß Schlatter mit Bewußtjein feine Ausjagen über Phantafie und Glauben nur 
in bezug auf die Evangelijtenperjönlichfeiten und nicht in bezug auf die von den 
‚Anonymi getragenen Dorjtufen macht. Er meint: „Eine nach Analogie des Re; 
Midraſch frei waltende Legende muß der, der ihre Annahme für nötig hält, in Re 
den leeren Raum hinauflegen, der vor der uns befannten Geſchichte der Evan- —— 
gelien liegt.” Ic meine: wir müſſen uns in dieſen „leeren Raum” begeben, der v 
den Eindrud der Leerheit macht, weil er mehr oder minder dunkel ift. Gerade AN) 
dann wird aber unjer Blidfeld ein anderes. Rn... 
2 Dgl. hierzu die Bildhaftigfeit der Evangelien-Perifopen. — 
5) Siehe Delehaye a. a. O., S.51: „Faut-il insister beaucoup pour faire 
 comprendre combien est illusoire le procede qui consiste à tracer l’itineraire 
" d’un saint au moyen des jalons plantes par la l&gende? Si on l’a parfois 
essay6, ce n’a point precisement été au grand profit de l’histoire.“ Anmerfungs= 
weije weijt Delehaye darauf hin, daß das Leben der hl. Radegunde Objekt eines 
jolhen mißglüdten Derjuhs gewejen jei (vgl. Analecta Boll. B. X. p. 56— 60). 
Das erinnert ganz an die durd die Erkenntnis des „Rahmens der Gejhichte Jeſu“ 
erledigten Sragen. 
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Zähigkeit des volfstümlihen Erinnerungspermögens in bezug auf die 
Grtlichkeiten beadhtlih. Der Hagiograph als der Legendenihreiber 
gehört auf der einen Seite jelbjt in den Bereich. des Dolfsmäßigen 
hinein, auf der anderen Seite aber hat er jchriftjtellerijhe Bejtrebungen 
und auch Ergebnijje. Das Maß des Lebteren ift verjchieden, wie ieh 
ja auch in diefem Punkte Markus und Matthäus einerjeits und Lufas 
andererjeits von einander abheben. Aber in feinem Sall hat der 
Charakter der Dorjtufen bejeitigt werden fönnen. Ar 


9. Die althrijtlihen Möndsgejhichten, die den Heiligenleben im 
engeren Sinne vorangegangen find, haben diejelben bejprochenen Kenn: 
zeichen. Wir verdeutlichen uns das an der Historia Monachorum 
des Rufinus und der Historia Lausiaca des Palladius, wie fie in 
neuerer deit von €. Preujhen!), R. Reigenjtein?) und W. Boujjetd) 
bearbeitet: worden jind. Die neuejte Phaje der Sorihung hat darin 
ihre Eigentümlichfeit, daß jie die Autoren der genannten Gejhichten- 
jammlungen immer mehr in den Hintergrund und die anonymen Dorr 
jtufen immer mehr in den Dordergrund gejtellt hat, daß fie Har die 
FSrage nach Tradition und Kompofition, nad; dem Übergang von der 
Kleinliteratur zur Hodliteratur erfaßt hat. „An der Spitze diefer 
Literatur jteht nicht ein bejtimmter Mann und nicht eine urjprüngliche 
Sammlung. In Einzelnovellen entwidelt ji eine Art Dolfsliteratur, 
die durch verjchiedene Sammler in Eleineren und größeren Corpora in 
die eigentlihe Literatur übergeht. Daß wir einen diefer Sammler, 
eben Rufin, genau fennen, ijt wichtig genug; nur dürfen wir jene 
eigene Tätigfeit nicht überjhäßen. Nicht mehr als die Derfnüpfung 
verjchiedener Quellen in den Rahmen einer Erzählung, hier und da 
vielleiht eine Mahnung oder erbaulihe Betrachtung, endlich die Ein- 
heitlichfeit der Grundanjhauung und Tendenz dürfen auf feine Rehnung 
- gejegt werden. Genau dasjelbe gilt... für den Derfaljer der Historia 


Lausiaca®).” Dabei ijt der genannte Rufin ein „reich gebildeter, 


philoſophiſch intereſſierter Autor5)“, der ficherlich auch mehr Eigenes 
und ein gejchloljeneres Ganzes hätte darbieten fönnen. Wir fühlen 
uns lebhaft an den Literaten Lufas erinnert, deſſen wirkliche literariihe 
Sähigfeiten ein wenig in jeinem Evangelium und feiner Apoftelgejchichte 
(dabei nody am ſtärkſten im zweiten Teil feines Werkes) deutlich werden, 








1) Palladius und Rufinus 1897. — — — = 
?) Hellenijtiihe Wundererzählungen 1906, S. 74-80; Historia Monachorum 
und Historia Lausiaca 1916. & 


) Kompojfition und Charakter der Historia Lausiaca, in: Nadır. von der Es | 


— genen zu Göttingen, phil.=hift. KI. 1917, S.173—217; Zur 
ompojition der Historia Lausiaca, in: Seitjehr. für die neuteſt. Wiſſenſchaft 
1922, S. 81-98. N I | 

’) R. Reißentein, Historia Monachorum ufw., S.76f. 5) Ebenda,S.78, 
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. der aber, aufs Ganze gejehen, wejentlic Träger der von ihm weiter- 
gegebenen Überlieferung it. Mehr nebenbei jei darauf hingewiejen, 
daß die erjten Worte der Historia Lausiaca (MoAAav moAä kai ToI- 
KiAa Kara dtahöpous Kaıpods ouyypäppara KaradeAomörwv ujw., nachher 
Eboge Känoi) an den erjten Sat des Lufasevangeliums erinnern. Ab 
und zu verrät ſich die Seder des Derfaljers jehr deutlich. Insbejondere 
ind längere Reflerionen auf jein Konto zu jeßen. Sehr oft begegnet 
uns fein Ih. Doc hat er an vielen Stellen dieje perjönlichen, wirk— 
lihen oder angeblichen Erinnerungen in bereits vorliegende Über- 
lieferungen eingefügt, jo daß der Anjchein eines durchgehend perjön- 
- lichen Berichtes entjtand. In Wirklichfeit find gerade die allerperjön- 
lichſten Stüde nicht durchweg von dem Verfaſſer ſelbſt gejchrieben. 
Nahe verwandt — in Sorm und Inhalt — mit der Historia 
Lausiaca find die jogenannten Apophthegmata Patrum, eine Samm- 
lung von Sprüchen und Taten, mit denen das jfetiihe Mönchtum jich 
ſelbſt ein Denfmal gejegt hat. Aus den Kreijen der Mönche jelbit ijt 
dieje Überlieferung hervorgegangen, die lange Seit von Mund zu Mund 
weitergegeben worden iſt. Da die meilten diejer Mönche ungebildete, 
der griehiihen Sprahe nicht mächtige Fellachen waren und nichts 
Schriftliches hinterlajjen haben, find dieje einer unliterariihen Schicht 
entjtammenden Apophthegmata ein bejonders gutes Beijpiel für das 
Werden und Wejen der mündlichen Überlieferung. Die erjten Anfänge 
dieſer Sammlung reichen in das le&te Drittel des vierten Jahrhunderts 
zurüd. Am Ende der Entwidlung jteht das peya Acınwväpıov, das 
„Paradies der Däter” um die Wende des fünften und jechiten Jahr- 
hunderts. In diefem Zeitraum hat die Sorm diejes Werkes den 
Anlaß zu immer neuen Sajjungen gegeben. Eine weitverzweigte Über- 
_ lieferung von etwa 1500 bis 2000 Anekdoten und Sprüchen hat eine 
Fülle von Zeugen gefunden, die das von ihnen Gejammelte bald in 
diejer, bald in jener Anordnung erjcheinen laſſen. Es ijt nun nicht 
jo, daß die einzelnen Redaftoren immer unmittelbar aus der münd- 
lichen Überlieferung gejhöpft hätten. Oft haben fie mühjame literarijche 
Sammelarbeit tun müſſen. Deutlidy ijt, daß Kleinere Sammlungen 
ihon mit der Wende des vierten und fünften Jahrhunderts literarijch 
firiert waren. Aber die lebendige mündliche Überlieferung hat noch 
lange 3eit weitergelebt. Das Ganze iſt in jtändigem Sluß geblieben. 
Neue Stüde treten fortwährend hinzu und tauchen bald hier, bald 
dort auf. Jeder Zeuge hat ſein Sondergut. Im eigentlihen Sinne 
literariſch ijt diefe Sammlung nie geworden. Die Sammlerperjönlid)- 
keiten von den erjten bis zu den lebten find jo unliterarijch wie die 
von ihnen erhaltene Überlieferung. Darin find fie ganz anders wie 
Rufinus oder Palladius, die manderlei Subjeftives in ihre Sammel- 
werfe haben einfließen lafjen. In den Apophthegmata Patrum haben 
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wir den Stoff in einer erſten Prägung erhalten, wie fie den Vorſtufen 
der Evangelien, aber doch nicht mehr diejen jelbjt eignet. Mit den 
Evangelien haben ſie aber dann eine ungemein verwidelte Ter- 
gejhichte gemeinjam. In beiden Sällen haben wir es mit Dorlefe-r 
büchern zu tun. Die Apophthegmata Patrum waren nod im Mittel- 
alter ein beliebtes Lejebuch in den Klöjtern. Ein folder Gebrauh 
hat zur Solge, daß ein Werf, das ſchon jeiner ganzen Sorm nad zu 
immer neuen Sajjungen lodt, nod mehr abgewandelt wird. Nur 
derjenige, der jo wie W. Boujjet die Tertgejchichte jtudiert, gewinnt 
den rechten Einbli€ in die Art einer jolhen Sammlung. Wenn nun 
gar |pätere Sajjungen noch in anderen Sprachen als in der urfprüung 
lichen vorliegen, jo erhalten wir eine Tertüberlieferung, wie fie uns 


ſchon etwa in dem Deutjchen Dolfsbudy von Doktor Saujt begegnet iſt, Er 


wie jie vor allem aber in bezug auf ihre Derwideltheit der Evangelien-e ⸗ 
tertüberlieferung entjpriht. Je genauer die Unterfuhungen fein jollen, Be 
dejto mehr muß die Tertfrage beachtet werden!). Die Hauptfiahe 


2 


bleibt dabei unverwijcht: Kleine Einheiten, furze Einzelanefdoten und 
einzelne Worte, die mehr oder weniger gerahmt find, bilden die ſich 

immer wieder zeigende Grundlage. Es iſt nicht umgekehrt gegangen, — 
wie man ſich's hat vorſtellen wollen: das yeya Acınwväpıov jei eine 
Sammlung von wirklichen Bio gewejen und die Apophthegmen 
jammlung jtelle einen Auszug aus diefen dar?). Es ijt befannt, daß 


RN: 
') Mit Redt iſt bei R. Knopf, Einführung in das Neue Tejtament, 2.Aufl. 
unter Mitwirfung von h. Siegmann bearbeitet von 5. Weinel, 1925.:S: TI. 003 
darauf hingewiejen, daß wir „noch feinen für die feinjten Unterfuhungen aus» 
reihenden Tert der Evangelien beiten“. REN N. 
?) In jeinem oben genannten Aufjat „Die Tertüberlieferung der Apr 
phthegmata Patrum“ hat W. Boufjet einen in diejer Richtung jich bewegenden 
Derjuch widerlegt. Der kleine Aufjag gibt einen Begriff davon, daß jolhe Arbeit 
in ein „fajt uferlojes Meer“ hineinführt. Auf Grund von großen Regiftern und 
Tabellen trägt Boujjet eine Löfung der Hauptprobleme vor: „Aber nun liegt ein 
mühjames Werf vor mir, von dem ich nicht weiß, ob es unter gegenwärtigen 
Derhältnifjen je gedrudt werden kann." — | | Re 
Inzwiſchen hat glüdlicherweife mit der Drudlegung diejes mühjamen Wertes 
begonnen werden fönnen. Die Sreundlihfeit von Guftan Krüger hat es mir, 
nahdem ich die vorliegende Arbeit abgeſchloſſen hatte, ermöglicht, die erjten : 
Revijionsbogen einzufehen. Das erjte Bud, eines 23 Bogen jtarfen Wertes 
„Studien zur Geſchichte des ältejten Möndhtums“ bietet „Unterfuhungen über 
Tertüberlieferung und Charakter der Apophthegmata Patrum" und geht auf S.77 
in folgender Weije auf die Evangelienfrage ein: „Ein Dergleih mit unjerer 
Innoptiihen Evangelienliteratur kann das (sc. den Charakter der Apophihegmata 
Patrum als Rohjtoff mündlicher Überlieferung) bejonders ar mahen. Wr 
ind im allgemeinen überzeugt, in ihr den ziemlih unmittelbaren Niederihlag DI 
mündlicher Überlieferung vor uns zu haben. Aber wie viel geformter it doch 
Ihon dieſe Tradition. Wir bejigen im Markus-Evangelium doch bereits eine 
recht kunſtvoll geformte Dita. Wir haben in den Logien Reden, deren in 
glomeratartige Sujammenjegung aus einzelnen Logien zwar deutlich ift, ber 
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eben doc; zumeiſt Reden, nicht einzelne Logien. Es liegt bereits ein ziemlih 
umfangreicher literariicher Prozeß zwiſchen der urjprünglichen Überlieferung und 


unſern Evangelien. In den Apophthegmata aber tritt uns der Rohjtoff münd- 
| licher Überlieferung in noch ganz anders greifbarer Gejtalt entgegen. Was wir 
als den Grundjtod unjerer evangelijchen Überlieferung erjt ſuchen müfjen, die 
einzelne Anefdote, das einzelne Logion, das einzelne kleine Swiegejpräd, die 
einzelne Parabel, das tritt uns hier alles in greifbarer Wirflichfeit entgegen. 
Unverbunden miteinander, in beliebiger Anordnung durheinandergewürfelt, jpäter 
erjt allmählich in Eleineren und größeren Sahgruppen zujammengejtellt, aber fajt 
immer jo, daß die einzelnen fleinen Einheiten ungzerjtört bleiben, ſtehen die 
hunderte und aberhunderte Sragmente der mündlichen Tradition.” 

Hahdem dann Boufjet die Einzeljtüde der Überlieferung ſtilkritiſch 
unterſucht hat, faßt er das Ganze jo zujammen (S. 88): „Don allen Seiten hat 
unjere Betrahtung wieder und wieder den ganz eigentümlihen Wert der Apo- 
- phthegmataüberlieferung ergeben. Wir haben in ihr wirklich auf weiten Streden 
den fajt oft unmittelbaren Tliederjhlag mündlicher Überlieferung. Das einzelne 
Logion (den pneumatijhen Sprud), das einzelne Eleine Gejpräh, den nicht zu 
umfangreihen Dialog, die einzelne Parabel, die einzelne Charafteranefdote, den 
kurzen Wunderbericht, in der überwiegenden Majje Stüde, deren Bewahrung durch 
das Gedächtnis im Bereich der Überlieferung liegt. Es fehlen jo gut wie ganz 
oder nehmen wenigjtens nur einen geringen Raum ein die ausführliche Legende, 
der literarijch aufgepugte Difionsbericht, die Rede und Predigt.“ Man halte 
neben dieje Säße das in den neueren Unterjuchungen zur Sormgeihichte des 
Evangeliums Erarbeitete und man wird die wejentlihe Parallelität beider 
überlieferungsfomplere erfennen. 


Und diefe Parallelität bezieht jich jchlieglih auch auf die rein jprahlide. 


- Seite der Evangelienüberlieferung. Boufjet arbeitet jehr jorgjam heraus, daß 
das erjte Sprachgewand der Apophthegmata Patrum koptiſch war und daß erit 
die Griehen die erjten größeren jhriftlihen Sammlungen diejer mündlichen Über- 
lieferung entnommen haben. „Und wieder drängt ſich uns der Dergleid mit 


unſern jynoptijhen Evangelien auf. Sie entjtammen der aramäiihen mündlichen 


Tradition. Die Literatur, die uns erhalten ijt, iſt eben doch griehilh. Das 
Marfus-Evangelium ijt und bleibt ein griehiihes Evangelium, ein aramäiſcher 
Urmarfus ift Traum und Phantajie. Hur ein Grieche, rejp. ein von griechiſcher 


Kultur erfaßter Jude hatte das Sormtalent und die Gejtaltungstraft, eine Dita 


Jeſu zu jhreiben. Selbjt die Logien, wie wir jie fennen, wie jie uns in Matthäus 
und Lufas vorliegen, jind eine griehijhe Schrift und nicht eine reine Überjegung. 
Und darüber hinaus fommen wir mit unjern Mitteln niht ... Es ijt immer 
diejelbe Eriheinung: Der Griehe erjt jchafft die Literatur, die einfachen orien— 
taliihen Kreife, aus denen die Überlieferung jtammt, waren dazu nit imjtande. 
Und jo hat aud im einzelnen der Grieche diejer Literatur den le&ten Stempel 
aufgedrüdt. Denn man wird bei dem Übergang diejer überlieferung von einer 
Sprache in die andere nicht eigentlich von Überjegung reden dürfen, jondern von 
einer freien Behandlung und Weitergabe eines noch flüfligen Stoffes. Und von 
vornherein wird man deshalb vermuten dürfen, daß man wirklichen überjeßungs- 
fehlern nur hödjt jelten begegnen wird. (Das hat ſich m. €. bei den Synop- 
tifern durch eine minutiöje Unterfuhung herausgeitellt. Was man hier an Über= 
tragungsfehlern beigebradt hat, bleibt in den allermeijten Fällen fraglicher Hatur. 
Ich vermute, daß dasjelbe Rejultat fih bei den Apophthegmata ergeben würde.) 
Aber freilich, diefer Stempel berührt nur die Oberflähe. Darunter bleibt der 
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wiederum in der Evangelienforichung ähnliche Sagen zu erledigen find. 











106 &.£. Schmidt: Die Stellung der Evangelien in der allgem. Literaturgeſchichte — 
10. Die inhaltlich wichtigſte und daher am meiſten behandelte heiligen⸗ — 
geſchichte des Mittelalters ſtellt uns vor dieſelben Fragen, ohne daß 
a man jagen fönnte, daß troß ungezählter Einzelunterfudhungen dieje 
Sragen endgültig gelöjt oder auch nur alle zwingend erfannt wären. 
Wie oft hat man die Sranzisfus-Überlieferung dabei mit der 
Jejus-Überlieferung zufammengebradit! Das lag Ion deshalb nahe, we 
weil die beiden Geitalten als ſolche einen Vergleich herausforderten, 
wie er |hon am Ende des vierzehnten Jahrhunderts in dem Bud der 
" Gonformitates als bejondere Aufgabe empfunden wurde. Darüber 
hinaus aber wurde allmählich immer mehr erfannt, daß es fih um 
gleichgeartete Überlieferungen handelt. Und der Dergleic, ijt deshalb — 
jo ungemein lehrreich, weil in beiden Fällen eine Verwickeltheit ſolchen 
Ausmaßes vorliegt, daß die Stanzisfus-Sorfhung!) und die Jefus- 


Charakter der urjprünglichen mündlichen Überlieferung einer andern Spradhe. Es 
handelt ſich ja hier um eine höchſt einfahe Tradition, um ſchlichte Erzählungen, 
unm einfache kurze Logien. Dieſe Überlieferung verliert auch durch den Übergang 
in eine andere Sprache niht gar jo viel von ihrem Charakter. Aber nod einmal, 
wirflih erhalten ift uns von der urjprüngligen Tradition in der originalen 
Sprahe in beiden Sällen nichts.“ (S.90f.) Id halte dieje Sejtitellungen für 
ihlagend richtig und ſehr ertragreih. Ein Stagezeihen möchte ich aber zu dem 
Sage mahen, daß nur ein Grieche, bzw. ein hellenijtijher Jude das Sormtalent 
aufbringen, das zudem Boufjet in beiden Sällen mit Reht als nicht jonderih 
hoc beichreibt. Gewiß: jowohl in den Evangelien als in den Apopthegmata 
Patrum ijt’s genau jo, wie Boujjet es verdeutlicht hat. Und zuzugeben it, daß 
„einfache orientaliſche Kreiſe“ nicht das fertig bringen fonnten, was hier auf dem 
Gebiet der Kompojition geleijtet wurde. Aber es gibt aud andere orientaliihe 
Kreije, die nicht unter diejes allgemeine Urteil fallen. Es jei nur an diejenigen 
erinnert, die die Märhenjammlung von 1001 Nacht geihaffen hden.. 
Sum Schluß ſei aber noch hingewiejen auf die geradezu ſtürmiſche Kraft N 
und warme Liebe, mit der Boufjet dieje jeine ganze mühevolle Unterfuhung ge * 
führt hat. Es ijt ihm ein jehr wichtiges Anliegen, gerade diejfe Apophthegmata- 
Überlieferung zu würdigen als eine „Quelle, die bis jegt über Gebühr vernad- 
läſſigt ijt“. „Ich lege getrojt Athanajios’ Dita Antons, diejes Kunjtwerf, bei dem 
die hiſtoriſche Wirklichkeit verloren ging, die Reijenovellen des Rufin und des 
Palladios ujw. ufw., ich Iege das alles in die eine Wagihale und in die andere 
die Apophthegmata Patrum, und meine dieje ſinken und jene emporjchnellen zu 
S jehen.... Unter allen diefen Quellen (Boujjet hat vorher noch die von ihm 
hoch gejhäßte Dita Pahoms u. a. genannt) gebe ich den Apophthegmata Patrum RR 
die Krone und die Palme. Keine ann ih, was Majjenhaftigfeit und Breite, ne 
Mannigfaltigfeit und Treue des Stoffes betrifft, mit ihr ganz mejjen.” (S. 91f.)) — 
SDR €s iſt m. €. Har, daß nur ein Religions geſchichtler eine derartige form. 
2 geſchichtliche Arbeit leilten fann. Die Auseinanderjegung geht niht um Sormales r 
vr im Sinne des Äußerlihen, jondern um religionsgefhihtlihe, um theologiihe 
Sragen. Was weiter unten über die Stage der Evangelienwertung gejagt iſt 
findet hier ſeine Beſtätigung: Die Einſicht in das Weſen des Lufas, der die „Welt“ 
in die Evangeliendarftellung einbezogen hat, ijt theologijch nicht gleichgültig. 
') Dgl. zum folgenden vor allem das aud von katholiſcher Seite geadhtete 
Bud) des protejtantijchen Biftorifers Walter Goetz, Die Quellen zur Gejchichte 
des hl. Stanz von Aſſiſi 1904. 
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Sorſchung eine große Derwandtfhaft Babes müffen. Was bie Größe 
der Schwierigkeit anlangt, jo jteht das literariſche Problem der 


Franzistus⸗ Aberlieferung dem der Jejus-Überlieferung nicht um vieles 


nach. Dor allem geht es in den Erzählungen über den Heiligen von. 


| Aſſiſi auf weite Streden um Parallelftüde, die eine „Innoptiiche Srage” 


ſtellen und deren Abhängigkeitsverhältnis oft der feinjten Methode zu 


ſpotten ſcheint. Wie auf feinem anderen Gebiet der mittelalterlichen 


Quellenforſchung hat man immer wieder dieje Überlieferung gefichtet. 


Und die Methoden, die Siele, die Ergebnijje entiprechen weithin dem 
in der Evangelien-Sorjchung Geleijteten. Dabei hinterläßt das bisher 
Erarbeitete den Eindruck der Unüberjichtlichkeit, ja des Wirrwarrs. 


Faſt fein Jahr des ausgehenden neunzehnten Jahrhunderts it ohne 


2 


neue Funde, neue Unterſuchungen, neue hypotheſen geblieben. Um— 
ſturz und Wiederaufbau der Meinungen ſind in ſchnellem Wechſel 
auf einander gefolgt. Und wie bei den Evangelien⸗ Unterſuchungen 
gewinnt man die Meinung, daß die Forſchung ſich im Kreiſe gedreht 
hat. Ein eireulus vitiosus ſcheint das Ergebnis zu fein. Und folhes 
Ergebnis löjt Sfepjis aus. Bald hat man dieje, bald jene „Quelle“ 
bevorzugt. Die beiden Diten des Thomas von Celano und die Dita 
des Bonaventura fanden noch am eheiten ein einhelliges Urteil. Sehr 
umijtritten aber jind heute noch die Legenda trium sociorum und das 
Speculum perfectionis. je nachdem nun das Derhältnis der beiden 
leßteren Berichte zu den erjtgenannten erfaßt wurde, erjchienen auh 
dieſe in \hwanfendem Lichte. Wo ijt der Maßjtab der Beurteilung 
zu finden? Die einen hielten den ältejten deugen für den zuver- 
läſſigſten, d. h. alſo die Vita prima des Celaneſen. Andere hielten 
fih im Anſchluß an kirchliche Überlieferungen an den Bonaventura. 

Auf Grund wiljenihaftlicher Einjihten wurde aber auch mit dem 


Ben. Grundjab „das-Ältejte ijt das Bejte” gebrochen, die Vita secunda, 


aber aud; die prima angegriffen und der hohe Wert gerade der 
jpäteren Kompilationen betont. Es bildeten ſich dabei Lieblings- 
meinungen der Sorjcher heraus. Unermüdlich ſetzte jih Paul Saba- 
tier für das Speculum perfectionis ein wie etwa $. Spitta für das 
£ufas-Evangelium. Dabei blieb eine firchliche, ſozuſagen offizielle 
Meinung beitehen. Dieje bevorzugte den Bonaventura, der in den 
erjten Jahrhunderten nach Sranzistus am meijten im Gebraud war, 
jo wie das Matthäus-Evangelium frühzeitig das Lieblingsevangelium 
der Kirche- geworden ilt. Protejtantijche, auch Tatholiiche Forſchung 


hat dieſen Zuſtand gelockert: eine im allgemeinen für wertlos ge— 


haltene, weil erſt aus dem vierzehnten Jahrhundert ſtammende 
Legende (das genannte Speculum perfectionis) erfährt plötzlich durch 
Sabatier eine Rangerhöhung und wird 1227 angejeßt, während anderer= 
feits die verhältnismäßig alte Legenda trium sociorum durch den 
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Katholifen van Ortron nahezu völlig degradiert wird. Und die Sorg- 5 





Iefigfeit, mit der man dabei.dem von Thomas a Celano Überlieferten L. | 
gegenübergeſtanden hat, Tann in den äußerjten Sfeptizismus umjhlagen, 


wenn der italienijhe Sorjher Tamafjia den ältejten Gewährsmann ER 
‚einen feden Plagiator nennt, der aus allerlei Schriften jeine Dar 
itellung zufammengejchrieben habe, um auf Befehl des Papjtes den 


Heiligen literarijh zu kanoniſieren. Während all diefe Hypothejen 


fühn und zugleich eindeutig find, tragen andere den Stempel der Dor- 
jiht und des Kompromijjes. Dogmatijche, ethijche, ja ſogar wirtihaf- 


lihe Sragen jpielen mit hinein. Begreiflicherweije jheiden ſich dann 


fatholijhe und protejtantiihe Sorjcher. Die Stage, ob am Anfang. . 1 
der franzisfaniichen Bewegung die Arbeit oder die mit dem Bettel 
verbundene Armut gejtanden habe, ſichtet die Quellen, ähnlid we 


‚ die Stage nach dem Ebionitismus der erjten Chriften ihre Über- 


lieferung in verjhiedenem Lichte erjheinen läßt. Proteftanten be- \ 


zweifeln die Vita prima wegen ihres Wundergehaltes und fuhen 


einen jolder Dinge entbehrenden Heiligen herauszufchälen, während Ei 
Katholifen gerade diefe Dinge für urjprünglic halten. In diefer 


Weije ijt genau jo wie bei den Evangelien die Quellenfrage dur 
ein vorgefaßtes Charafterbild getrübt worden. Die beteiligten Sorjher 


jelbjt wurden unficher, was ſich im Wechfel der Anfchauung des einzelnen 
zeigt. Noch mehr mußte der unbeteiligte Zuſchauer ffeptifch werden. 


Was jollte er damit anfangen, daß das „parfum franciscain“ als 


‚ maßgebend hingeftellt wurde? Dieje Art erinnert an jo manden 


impreſſioniſtiſchen Einfall der Evangelienforjcher, die bald dieje, bald \ 


jene Gejhichte für „unerfindbar“ erklärten. Troßdem aber beiteht 


hier wie dort fein Anlaß, an einer Löfung der literarifhen Srage zu 


verzweifeln. Schließlich haben alle ernjten, wenn auch noch jo irrigen A! 


literarfritiihen Derjuche ihr Gutes. Die allgemein abgelehnte Chefe 
Tamajlias über die Minderwertigfeit des Celanejen müßte no viel 
mehr, als es bis jet geſchehen ijt, dazu zwingen, den Aufbau einer 


mittelalterlichen Legende zu jtudieren. In ähnlicher Weije haben die 


mißlungenen Urmarfus- und Urlufas-Bnpothefen, insbejondere der A 


Spnoptiferumjturz Spittas ihre Vorteile für die Forſchung. Weiter 


© 


muß gejagt werden: Das Geſtrüpp der Sranzisfus-Sorfhung ift nicht Ss 
undurddringlic, jondern hat feine Pfade und Lihtungn. Inder 
 Quellenfrage ijt ein gewiljer Abſchluß erreiht. Man Ieje neben ein⸗ 


ander das Buch des Proteſtanten h. Tilemann!) und das des Katho: | 


liten 5. van den Borne?). Der zweite ijt vom erjten in wichtigen 


Urteilen abhängig. Jedenfalls iſt eine weitgehende Einhelligteit fejt- 


zujtellen. In der Evangelien-Arbeit iſt's nicht anders. Die Markus . 


') Studien zur Individualität des Franziskus von Aſſiſi 1914. 
?) Die Franziskus⸗Forſchung in ihrer Entwidlung dargeftellt 1917. 
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. Hypotheſe iſt eigentlich keine Hypotheſe mehr, wenn ſie in verſchämter 


Meile ſogar von Katholiten vertreten wird. Wichtiger aber iſt, daß 


_ mit der literarfritiichen Erörterung noch nicht alle Arbeit erledigt ift. 


Jenſeits der Quellenfrage jteht die Stage der Stilkritik, der Sorm- 


= gejhichte, zu der ſich in der Sranzistus-Sorihung nur ganz leije An- 
jäße finden. Das lebendige Milieu der franzisfanijchen Legende, aus 
8: dem heraus Logia=Ketten!) und Gejchichten-Reihen gebildet find, ijt 
in der Sorjhung noch nicht lebendig gemadht. Man redet nur immer 


| von „Quellen zur Geſchichte des HI. Franz“, anjtatt einmal zunädjt 


5 dieje „Quellen“ als Ausdrud der franziskaniſchen Frömmigkeitsbewegung 
au werten. Die Evangelien-Sorihung ijt darin weiter, joweit die neueren 
 formgejhichtlichen Arbeiten ihr Spiegelbild find. Gewiß, die Haupt: 


frage iſt die nach der Geitalt Jeſu, bzw. des Sranzisfus. Und die 


„Quellen“ müjjen daraufhin abgehört werden. Aber fie entjchwinden, 


wenn nicht auf die Überlieferung als ſolche um ihrer ſelbſt willen 


gelauſcht wird. 

Genau jo wie bei den Evangelien, den Dolfsbüchern, Möndjs- 
gejhichten und Heiligenlegenden hat uns auch bei den Sranziskus- 
Diten in erjter Linie die Srage nad) Tradition und Kompojition zu 
‚bejhäftigen. In bezug auf den jeweiligen Autor find mancherlei An— 
gaben über den von ihm aufgejtellten Plan nadzuprüfen. Thomas 
a Celano leitet die Vita prima fo ein?): „Actus et vitam beatissimi 
patris nostri Franeisci, pia devotione, veritate semper praevia et 
magistra, seriatim cupiens enarrare, quia omnia quae fecit et 
docuit, nullorum ad plenum tenet memoria, ea saltem, quae ex 
ipsius ore audivi, vel a fidelibus et probatis testibus intellexi, 
iubente domino et glorioso Papa Gregorio, prout potui, verbis 
licet imperitis, studui explicare. Sed utinam eius merear esse 
diseipulus, qui semper locutionem vitavit aenigmata et verborum 


phaleras ignoravit! In tribus quoque opusculis divisi omnia, quae 


de ipso beato viro colligere potui, per singula capitula universa 
distinguens, ne varietas temporum rerum gestarum confunderet 
ordinem, et in dubium adduceret veritatem.“ Es wird dann mit- 
geteilt, daß das erite Buch die gejhichtlihe Reihenfolge (historiae 
ordo) beibehalte und einige der vielen Wunder des Heiligen enthalte. 
Auch. das zweite Bud, ſoll chronologiſch angeordnet fein. Dom dritten 
Bud heißt es, es bringe viele Wunder (und verjchweige noch mehr), 
die der jekt im Himmel mit Chrijtus regierende Heilige auf Erden 
vollführe. Das Ganze ſchließt dann mit dem Befenntnis, die vita jei 
- zur Anbetung, Ehre und Ruhm des Sranzistus gejchrieben. Ähnlich 


1) Dgl. die oben S 72f. zitierten Worte von R. Otto. 

2) Siehe Acta Sanctorum II, Oft., 683f. Neue Ausgabe: S. Francisci Assi- 
siensis Vita et Miracula ... . auetore Fr. Thoma de Oelano edidit Ed. Alenconiensis. 
Rom, 1906. 
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wie Lufas müht ſich der Celaneſe mit der Aufgabe ab, eine vita 2 
seriatim (vgl. Luk. 1, 3: Kadeiiis) zu jchreiben, beruft jih auf feine 


Gewährsmänner und kann nicht verjehweigen, daß fein Bericht lüden- | 


haft ift. Die mitgeteilte Einleitung ift ein Gemiſch von ſchriftſtelle⸗ 5% 
riihem Bewußtjein und zurüdhaltender Scheu dem Stoff gegenüber. x 
Offen iſt zugegeben, daß die fachliche Sufammengehörigfeit der zeit 


lihen Reihenfolge übergeordnet ijt. Aber auch da, wo die leßtere fi 
vorliegen joll, ijt jie nicht zu finden. Abgejehen von einer öeitfolge 
in ganz großen dügen, wie fie gar nicht vermieden werden kann, it 


der Grundjaß des seriatim nirgends erreicht. Bezeichnend find Si 


wortüberleitungen wie quodam tempore und quadam die. Bezeichnend. \ 
it vor allem, daß die Einzelbilder bald gerahmt, bald nicht gerahmt 


jind. Genau wie bei den Evangelien ijt die Einzelgefchichte wejentlich, N x \ 
der Rahmen dagegen unwejentlich, jefundär, jedenfalls unbetont. Bi 
der Vita secunda ijt’s nit anders: auch da reiht ſich ohne Rüdiht 


auf die Seitfolge Szene an Szene. Die Einleitung läßt zudem feinen 
Sweifel an diefer Sachlage auflommen. Die zwiihen den beiden 
Celano-Diten liegende Legenda trium sociorum gibt ji von vorn- 
herein als eine Kompilation. In Derbindung mit Dertretern der älteren 
Generation jtellten die drei Genoſſen Leo, Rufinus und Angelus Einzel- 


züge zujammen. Es ijt nicht deutlich, ob fie frühere Arbeiten ignoriert 


oder forrigiert haben. Stärfer noch als bei dem Celanejen ijt darauf : 
hingewiejen, daß eine zujammenhängende Geſchichte nicht erreicht, ja 
nicht gewollt ijt: „Sed velut de amoeno prato quosdam flores qui. 


arbitrio nostro sunt pulchriores, excerpimus, continuantem histo- 
riam non sequentes!).“ Es flingt hier an, was dann in dem — 
Floretum, den Fioretti durchgeführt iſt. Gerade die Legenda trium 


sociorum hat dann nod viele Wandlungen durch Auslafjungen und 
Erweiterungen durchgemadt. Die Anficht, daß eine jo gedrtete Über— 


lieferung nicht von fonderlicher gejhichtliher Güte ſei, ift nicht zwin- ' 


gend?). Die Schlußredaktion der genannten Aufzeichnungen jtellt die 


Legende des Bonaventura dar. Neuer Stoff ijt im wejentlihen nit a 


geboten. Der Derfaljer verarbeitet vielmehr harmonijierend die vor- 
handenen Zeugniſſe. Und auch jeine gefeitigt ausjehende Arbeit kann 


und muß in ein Mojait aufgelöjt werden. Unter den fpäteren 
Sajjungen, die nicht nur von ſchriftlicher, ſondern aud noch von 


mündlicher Überlieferung geſpeiſt find, ijt die wichtigjte das viel um— 
itrittene Speculum perfectionis. Wie man diejes auch beurteilen, 
vor allem zeitlich anſetzen mag, die Annahme, daß ein großer Teil 


wertvolles, altes Out iſt, hat einen hohen Grad von Wahrjcheinlichlet 
für jih. Wie ift bei diefer Sadlage der jeweilige Autor zu werten? 


') Siehe Acta Sanctorum II, Oft., 723. 
-?) Gegen W. Goetz, a.a. ©,, S. 96. 
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= "Man hat ſich gewundert, daß ne a Celano, 0 ſchriftſtelleriſche 
FSghigkeiten aufzuweiſen hat, ſeine beiden Diten chronologiſch und 


er pſychologiſch nicht beſſer geſtaltet habe. Und gar der Bonaventura! 
AUber ihn urteilt W. Goetzi): „Bonaventura war längit ein. berühmter 


Gelehrter, als er die Abfaffung der Sranz:Legende übernahm. Wie 


ein jolher Mann dieje Aufgabe zu löjen verjuchte, interefjiert bereits 


— als ein literargeſchichtliches Problem. Aber gerade in dieſer hinſicht 


= wird man doc, völlig enttäujht. Seine Legende zeigt zwar die Dor- 
züge eines jchönen Stils, einer Rhetorif, wie jie damals gefordert 


wurde, einer jehr guten Anordnung und Derteilung des Stoffs; aber 
der Inhalt diejer ſchönen Sorm ijt doch nicht viel mehr als eine nad) 
- heutigen Begriffen unjtatthafte Kompilation.” Nachdem dann Goetz 
- noch verjchiedenes Lobenswerte und Tadelnswerte gegen einander ab- 
gewogen hat, meint er: „Auch hätte Bonaventura über feine Dor- 


gaänger hinausftommen fönnen, wenn er die Chronologie der Er- 


zählungen ſchärfer ausgebaut hätte; jtatt dejjen bleibt er in der Un— 
bejtimmtheit der Seitbejtimmungen ganz auf dem Standpunkt der 
Srüheren.“ Mir jcheint, daß ein Tadel in diefer Richtung, jo nötig 
auch die kritiſche Sichtung der Einzeljtüde ift, feine Berechtigung hat, 
ebenjo wenig wie es Sinn hat, über den Derfaljer des eriten Sauljt- 
Buches?) zu räjonnieren oder auch über die einzelnen Evangelilten, 
‚dabei den einen gegen den anderen ausjpielend, bald den Marfus 
dem Lufas, bald den Lufas dem Markus vorziehend, weil die Chrono- 
logie und Pfychologie des einen bejjer jei als die des andern. Eine 
doppelte Erwägung verlangt eine andere Einftellung: 1) AIL dieje 
„Schriftſteller“ haben eben nicht die von uns vorausgejegten Abjichten, 
wenn ihre Hauptabjicht — ganz allgemein gejprodhen — die Erbauung 
gemwejen ijt. Wichtiger aber noch ijt 2): Dieje „Schriftiteller" haben 
ſich bejcheiden müſſen und mehr oder weniger auch wollen, weil jie 
ſelbſt von einer längit geprägten Überlieferung getragen waren, die 
durchgreifend pragmatijch zu ändern ihnen nicht in den Sinn fommen 
durfte. 


11. Das zuletzt Gejagte möchte ih an einer Schriftitellerperjön= 
lichkeit wie Goethe verdeutlichen, der ſich auch einmal unter diejes 
Geſetz der Bejcheidung dem Stoff gegenüber gejtellt hat. Wir ver- 
danken Goethe mit feinem Bericht über das „Sanct-Rodhus-Seit, 
in Bingen“ >) eine Legendenerzählung und zugleich, eine unterhaltende, 
dabei gut unterrichtende Legendenjtudie. Goethe ſitzt mit Seitteil- 
nehmern zujammen und bittet um Mitteilung der A 


) A.a. ©., S. 245f. 2), Siehe oben S. 95. 
3) Goethes Werke, Sophienausgabe, Abt. I, 34,1, S.1ff. Den Hinweis auf 
dieſes „Analogon“ verdante ih A. Deißmann. 
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„Nun erzählte die Geſellſchaft, dem Wunſche gefällig, jene anmutige 
‚Legende, und zwar um die Wette, Kinder und Eltern ji einander Rn 
einhelfend. Hier lernte man das eigentliche Weſen der Sage Tennen, 
wenn fie von Mund zu Mund, von Ohr zu Ohr wandelt. Wider— 
ſprüche kamen nicht vor, aber unendliche Unterjchiede, weldhe daher 

entjpringen mochten, daß jedes Gemüth einen andern Antheil an der 

Begebenheit und den einzelnen Dorfällen genommen, wodurd denn 

ein Umjtand bald zurücgefett, bald hervorgehoben, nicht weniger die Wi 

verjchiedenen Wanderungen, jo wie der Aufenthalt des Heiligen an 
verjchiedenen Orten verwechſelt wurde. Ein Derjud, die Gejhichte, 
wie ich jie gehört, gejprächsweije aufzuzeichnen, wollte mir niht ge 
lingen; fo mag fie nur auf die Art, wie fie gewöhnlich überliefert - 

wird, hier eingejchaltet jtehen.“ Die Legende, die dann Goethe mi 
teilt, hat in bezug auf die äußere und innere Abfolge der Ereignijie 

die uns befannten Eigentümlichfeiten. Insbejondere ijt das Itinerar 

nicht recht durchſichtig. Die paar Örtlichkeiten, die genannt find, fliegen 
ſo nebenher mit ein. Einige Züge jind örtlich überhaupt nicht feit- 
gelegt. Immerhin fehlt es nicht ganz an Lofalfolorit. Wie einjihtig 
zurüdhaltend Goethe in feiner Selbjtkritif ijt, zeigt aucd, feine Be 
merfung über die Sejtpredigt, mit deren Wortlaut er uns befannt 
madt: „Wir glaubten feinen (sc. des Predigers) Sinn gefaßt zu haben 
und wiederholten die Rede manchmal mit Sreunden. Doch ijt es mög- a 
ih, daß wir, bei ſolchen Überlieferungen, von dem Urtert abwihen 
und von dem unfrigen mit einwebten.” 
Wie bedenklich es iſt, darüber zu räſonieren, wie ein Volksbuch⸗ 
‚oder Legendenjcreiber feine Arbeit einrichten, daß er dem Ideal der 
periodifierenden, porträtierenden, pjnchologilierenden Biographie zufolgen 
beitrebt jein müfje, mag uns jchlieglih — damit möchte ich meine 

Ausführungen über die Analoga zu den Evangelien abſchließen — 

Martin Buber klar machen. Er hat jeinem Buch über den großen. 

Maggid!), eine bejonders wichtige Gejtalt aus der haflidiihen Be 

wegung, ein förderndes Dorwort vorangeitellt, das geeignet ift, helle 

Sclaglihter auf unjer Problem zu werfen: „Zumeiſt entjteht die RA 

Legende in einem Seitalter, in dem die Ausbildung der Titerarifchen a 

Erzählungsform ſich neben ihr vollzieht oder gar ſich entjcheidend 

bereits ‚vollzogen hat. Im erjten Fall wird fie von jener geitreift, 

Im zweiten ergriffen. Die buddhiſtiſche Legende und das indilche Kunſt⸗ 

märchen, die franzisfanijche Legende und die frühitalienifche Novelle 

gehören zujammen. Mit der chajfidiichen Legende verhält es fi gan 
anders. Eine literariihe Erzählungsform hat jih im Judentum der, 

Diajpora, das in der volfstümlichen  verharrte, erſt in unjerem 3eit- 











') Der große Maggid und feine Nachfolge 1922. 
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alter auszubilden begonnen. Was ſich die Chaffidim zum Preis ihrer 


Meiſter, der Zaddikim, erzählten, konnte fih an feine Sorm fließen; 
2 als Legende fonnte es jih auch nicht aus ſich ſelbſt — wie die Dolfs- 
dichtung tut — formen. Es ijt rohes Erz geblieben: Edelerz. So ilt 


es — in ein paar hundert Dolfsbüchern, in perjönlichen Mitteilungen — 
in meine Hand gefommen. — Die Derfaljer der Dolfsbücher wurden 
nicht höher geſchätzt als etwa Bänfeljänger. Sie zogen zumeijt von 
Städtchen zu Städtchen und boten ihre Bücher aus, die das Dolf, im 

Gegenſatz zu den heiliggehaltenen Schriften der haflidiichen Lehrer, als 
leichte Ware behandelte. (Die haflidiihen Legendenbücher find aber 


ebenfalls fajt alle in hebräijcher Sprache verfaßt; die jiddiſchen Drucke 


ſind zumeilt ſtark gefürzte und verwäljerte Überjegungen.) Nur einzelne 
der ältejten Sammlungen jind mit Ehrfurcht behandelt worden. Den 
älteſten wird eben am meijten geglaubt‘. Die jpäteren juchen ſich 
durch die Anführung der urjprünglihen Erzähler, womöglich der Augen- 
zeugen der Begebenheit, gegen das Mißtrauen zu jhüßen. (Eine Gruppe 
- für ſich bilden einige moderne Sammelwerfe, deren ſyſtematiſche An- 


lage zuweilen nahezu wiljenjchaftlih anmutet.) Anders die mündlihe 


F— Überlieferung. hier iſt die Zuverläſſigkeit perſonhafter verbürgt, jeder 
erzählt von ſeinem' Rabbi, und das Erzählen hat die Weihe einer 
heiligen Handlung. Der Seher' von Lublin joll einmal aus einer 


“Klaus’!) einen Lichtglanz haben aufiteigen jehen; als er eintrat, ſaßen 


Chaſſidim drin und erzählten jih von ihren Saddikim.“ Ich wüßte 
keine Äußerung zu nennen, die bejjer als die hier mitgeteilte Bubers 
ganz zwingend verdeutlichte, worauf es bei ſolchen von einer Gemein- 
ſchaft getragenen Volksbüchern anfommt. In der Tat: nicht recht ge- 
formtes Gut, aber doch eben Edelerz, dargeboten in mündlicher Über- 

_ lieferung, in perjönlichen Mitteilungen, in Dolfsbüchern; das alles nicht 


recht beachtet und doc in ſich wertvoll, im vorliegenden Sall zudem 


durchaus kultiſch bejtimmt, durch die perjönliche Teilnahme der erjten 
Erzähler vielgejtaltig und dennoch eindeutig als Ganzes. Der Schrift- 
ſteller, der weiß, was hier Hauptjahe und was Nebenſache iſt, jtellt 
ſich unter die urjprüngliche Überlieferung: „Ich habe meine Aufgabe 
dahin betrachten gelernt, daß mir obliege, den Gedichten, die ich aus 
der faum überjehbaren Sülle des Materials ausleje, die ihnen zu— 
fommende Sorm zu geben, nicht mehr und nicht weniger. Ich dichte 
nicht “weiter”, ich füge den vorgefundenen Motiven fein neues hinzu, 
ich ſchmelze fie nur in die reine Gejtalt der Erzählung ein. Es handelt 
ſich dabei in der Maggid-Überlieferung um „legendäre Novellen” und 
„legendäre Anekdoten”, welche letzteren überwiegen. Sehr weſentlich 

iſt dann die Erkenntnis: „Beide ſind Gattungen der verdichteten', d. h. 








i) Klaus, Klauſe, d. h. Gebetſtube einer geſchloſſenen Betergemeinde. 
Feſtſchrift Guntel. 2. Bd. 8 
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leibhaft umriſſenen Erzählung. Nicht bloß von allem Pſychologiſchen 
wird dieje Sorm zerjtört, jondern aud von allem Sierhaften.“ Es 
braucht nicht dargelegt zu werden, in wie jtarfem Maße das Gejagte 
von der Evangelienüberlieferung gilt. So unmöglich bei diejer Sah- 
lage es ift, das Leben dejjen, von dem die Legende handelt, im Sinne 
der Biographie darzuftellen, jo wichtig bleibt es das „Bildnis eins 
‚Lebens zujammenzufügen”. „Manchmal hat jih mir das Material 
jo geboten, daß ſich der Aufbau dieſes Lebens in den ausgewählten 
Gejhichten fat reitlos darjtellen fonnte, als reine Entfaltung emer 
Seele... oder auch als Aufgabe und Dollzug ....; andere Male find? 
- Lüden geblieben...” Damit ift gejagt, worin die Größe und die 
Örenze der Aufgabe für den Volksbuch-Forſcher und -Erzähler, den 
Legenden-Sorjcher und -Schreiber, den Evangelien-Sorjher und Leben 


Jeju=Dariteller bejteht. 


12. Was Goethe über das Erzählen der Rocus-Legende durch 
die Wallfahrer berichtet, und noch mehr was Buber vom Werden und? 
Wachen der chaſſidiſchen Maggid-Legende zu jagen weiß, führt uns 
noch ein Stüd, weiter, nämlich zu dem kultiſchen Charakter diefer 


Überlieferungen. Es drängt ſich die Srage auf, ob gerade auch darin 


ein beadhtliches Analogon zu den Evangelien vorliegt. Soweit man 
ſich neuerdings um diefe Sache bemüht hat, ijt man geneigt, die. 
Evangelien hauptjächlich wegen ihres Zultijchen und mythiſchen Ge 
haltes von Anefdotenfammlungen, Doltsbüchern, Möndhs- und Beiligen- ⸗ 
gejhichten abzurüden. Bejonders eindrudspoll und fruchtbar ift der 
Nachweis R. Bultmanns!), daß die Evangelien Kultlegenden find: 
„Markus hat diefen Typus gejhaffen; der Chrijtusmythos gibt feinem 

Bud, dem Bud) der geheimen Epiphanien, eine zwar nicht biographiihe, 
aber eine im Mythos begründete Einheit.” Im Binblid auf diefe 


Tatſache wird es abgelehnt, in der griechiichen Memoirenliteratur, in 


der helleniftijchen Biographie, auch in einer Anefdotenfammlung, wie “ 
ſie im Leben des Äfop vorliegt, ferner in orientaliichen Doltsbühern 
(ogl. den Achikar-Roman) Analogien zu ſehen. Nun kommen tatſaäch⸗ 
lich, wie im erſten Abſchnitt unſrer Unterſuchung ausführlich dargelegt 
iſt, die meiſten der genannten Parallelen nicht in Betracht. Wir hatten 
allerdings den Adifar-Roman unter gewiſſen Einjhränfungen und 
Anefdotenfammlungen, die.nicht, wie Bultmann annimmt, ein „eigent- 
lid biographiſches Interefje und die Technit feiner Durchführung” haben, 
als Analogien berüdjichtigen zu müfjen geglaubt. Don Mythus und 
Kult kann dabei im weſentlichen, was gerade die genannten Stücke 
anlangt, nicht die Rede jein. Warum fie dennoch wertvolle Analogien 
ind, dürfte einigermaßen gezeigt jein. Zunächſt aber fragen wir 


") Die Gejchichte der jnnoptiihen Tradition 1921, 8. 227, 
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hier: Seien es nicht a unter all ker befprochenen Heiligengefchichten 
ſolche mit kultiſchem Gehalt? Bultmann ſcheint dieſe Frage zu ver— 


= neinen, wenn er meint: „Mir jcheint, jo jehr wir zum Derjtändnis 


der Eingelftüce der ſynoptiſchen Tradition der Analogien bedürfen, 
3 = wenig für das Evangelium als Ganzes. Es ijt erwachſen aus dem 
R sent Entwidlungstriebe, der in der aus verjchiedenen Motiven 
erwachſenen Tradition lag, und aus dem Chriſtuskult und -mythos 
des helleniſtiſchen Chriſtentums. Es iſt alſo eine original chriſtliche 
Schöpfung.“ Über die Frage, ob wir der Analogien bedürfen, wird 
man ſtreiten können; wenn ſie für das Evangelium als Ganzes ver— 
neint wird, kann das auch für die Einzeljtüde der ſynoptiſchen Tradition 
geſchehen. Serner ſetzt das Urteil „original chriſtliche Schöpfung“ 
keineswegs voraus, daß es zu diefer Schöpfung feine Analogie gebe. 


R vielmehr ſchließt ein ſolches Urteil nur dies ein, daß auf die originale 
Schõöpfung fein Genealogieverfahren angewendet werden, daß ſie nicht 


als abhängig von einer anderen Größe hingeſtellt werden kann. Sollte 
hier vielleicht das Wort „original“ jo betont zu verjtehen jein, daß 
etwas jchlehthin Einzigartiges ohne jeglihe Parallele vorausgejeßt 
it? Wenn ja, dann muß widerjprodhen werden. Es gibt im Bereich 
der beſprochenen Überlieferungen Sälle, bei denen fich Anſätze zum 
 KRultiihen, ja das Kultijche jelbjt finden. 
Wir verjuhen dieje Srage aufzurollen, indem wir zunächſt auf 
den kultiſchen Gebraud eingehen, der mit den fertigen Sammlungen 
von Worten und Gejchichten ftattgefunden hat und jtattfindet bis auf 


dieſen Tag. In einer alten Definition!) aus der Seit des ausgehenden 


zwölften Jahrhunderts heißt es: „Legendarius vocatur liber ille, 


ubi agitur de vita et obitu confessorum, qui legitur in eorum 


RR festis, martyrum autem in passionarüs.“ In diejer Weije jtehen 
die Legenden im Dienjt des drijtlihen Kults. Sie find jowohl für 
die Privaterbauung als für den Gottesdienjt gejchrieben. Und in 
dieſem Sujammenhang haben die Menologien und Snnararien mit 
ihren faum überbli&baren Abwandlungen große Bedeutung gewonnen. 
Dabei handelt es ſich aber nun nicht um den nachträglichen Gebraud 


= einer urjprünglic zu anderem Swed bejtimmten Überlieferung, jondern 
um etwas, was diejer Überlieferung von Anfang an eignet. Das 
Volk und bie Priejter an der Kultjtätte des betreffenden Heiligen ſind 


zunãchſt die Träger der Legende?). Bei den Apophthegmata Patrum 
liegt's ähnlich: dieſes noch in mittelalterlihen Klöjtern beliebte Dor- 
— leſebuch trägt ebenfalls die erbauliche und kultiſche Urfjprungsmarfe 


= 1) Joh. Beleth, De div. off. 60, Migne: series latina 202, 66; vgl. E. v. Dob- 

= Jan sub voce „Legende“ in der Realenznflopädie für proteft. Theologie u. Kirche, 
3. Aufl, XI, S. 346. 

2) Dgl. das — oben S. 100 über das Werden der Legende a 





> harmonien. Was die legteren anlangt, jo jtanden die Evangelien 


N liegt. Daß diefe Erkenntnis auf die Evangelien jelbjt angewendet 
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‚an jidh)). Diefelbe Schlußfolgerung — are — a muf 
bei den Evangelien gemacht werden. Den Menologien und. Synararie 
entjprehen die Evangeliarien, Seftionarien und auch die Evangelien- 


ſchreiber den ihnen vorliegenden Überlieferungen nicht anders gegen- 
über als etwa Tatian den Evangelien. Die Art, wie Tatians Dia 

tejjaron entjtanden ijt, entſpricht weithin der Art, wie die Evangelien 
‚ entitanden find. Man hat 3. B. längſt erkannt, daß bei Tatian keine 
eigentliche Chronologie, ſondern nur ein chronologiſches Fachwerk vor⸗ 


werden muß, hat man im antiken, im mittelalterlichen, weniger im 
modernen Katholizismus gewußt. Mit Recht hat Auguftins Werk 

„De consensu evangelistarum‘“ jtarf nachgewirkt; es ijt dort (ogl. 
2, 21, 51f., in der Wiener Kirchenväterausgabe Bd. 43, S. 1527.) in 
der Beichreibung der Eigenart der Evangelien, deren Deutung eine 
erux war, jicherlicy oft aus der Hot eine Tugend gemadt, wenn. in 
bezug auf die Anordnung der Ereignijje von antieipatio und recapi- 
tulatio, dem Sehlen eines ordo rerum gestarum und dem Dorhanden- N 
jein eines ordo recordationis geredet wird; ‚immerhin iit die Haupt 
jahe richtig beobachtet. Und es iſt nicht in der Sache begründet, 2 
wenn die neueren Evangelien-Karmonijten, vor allem die protejtan- 

tiihen, von dieſer Stellungnahme abrücken?). Was uns bier 
\häftigt, iſt nun in erſter Linie dies, daß die Evangelien- Karmonien 
ein Ausflug der Perifopenpraris find und die Evangelien ebenjo ge 
deutet werden müljen. In den Evangeliarien und Leftionarien hat 
vielfach jolche Perifopenpraris eine Gejcichte wieder aus ihrem Zu— 
Jammenhang gelöjt und als einzelne Jeſus-Geſchichte erzählt. Es muß 
grundjäglicy damit gerechnet werden, daß hier jpätere Lesarten vor- 
liegen, die zwar in der erjten Ihriftlichen Evangelienfajjung nicht ges 
ſtanden, die aber die —— Perikopenlesart wieder ans Tages- 
licht gebracht habens). Die altkirchliche Anagnoſe, die zu ſolchen 
Lektionarien geführt hat, iſt allerdings nicht leicht zu Vera 














1) Nach dem Abſchluß der vorliegenden Arbeit finde ich, daß in w. 
oben genanntem opus postumum auf dieſe Sache kurz eingegangen iſt (S. 92): 
„Schon Joannes Moshos erwähnt hier und da, daß die Däter in den Klöſtern 
in den “Vitae et sententiae Patrum” Iejen (c. 55, 212). Wenn jpäter von Kappa- 
dozien her überall die Sitten auffamen, bei Tiihe ‘sacra lectiones” vorzulejen. 
(Kafjian, Injtit. IV, 17), jo wird bei diejen Dorlejungen aud das Bud) der Däter 
jeine Rolle gejpielt haben." Anmerfungsweije iſt darauf hingewiejen, daß die 
‚ Sitte der Dorlejung bei Tiſch auch ſchon für das ſtetiſche Mönchtum Ba 
jei und die „Satzungen der Väter“ dafür in Betracht gekommen ſeien. 

?) Dgl. meinen „Rahmen der Geſchichte Jeſu“, S. 9ff. 3 

3) Siehe die ebenda mitgeteilten Sälle; vgl. im Regifter: Seesertpen 
(Einjhiebung von 5 is o. ä. in den Codices); Perifopenpraris. 










“ sbejondere iſt nicht geklärt, ſeit wann fie in den Gemeinden für 
d ie Evangelien üblich geworden it. Nicht haltbar iſt aber jedenfalls 
ie übliche Meinung, daß die Evangelien erit, nachdem fie abgejchlofjen 





Und ſchon die Dorjtufen der Evangelien müjjen von der Perifopen- 


Evangelien das gottesdienjtliche Leben gefördert, auf der anderen Seite 
aber hat das gottesdienitliche Leben jchon der ältejten Gemeinde die 


- Evangelien werden und wachſen laſſen, d. h. maßgebend ihren Werde⸗ 


gang beſtimmt. Sehr lehrreich iſt in dieſer hinſicht ein Vergleich 
unſrer älteſten —— die aus dem Gemeindeleben heraus geworden 
ind, mit den ſpäteren apokryphen Evangelien, denen weithin dieſe 
Verankerung fehlt und die deshalb in die helleniftiihe Romanliteratur 
hinüberſpielen. Über das gottesdienjtlihe Leben der ältejten Chrijten= 


gemeinde wiljen wir allerdings nichts Beitimmtes. Wir fönnen uns, 


aber all dieſe Dinge innerhalb eines Erzählerfreijes, innerhalb der 
Kultgemeinde nicht lebendig genug vorjtellen. Und wer den not- 
wendigen Verſuch macht, ſich die erjte Periode der evangelijchen Über- 
lieferung zu verdeutlichen, Tann hier nicht auf die Hypotheje verzichten, 
- von der er weiß, daß ſie nicht zu untrüglichem Beweis verdichtet werden 
kann, daß fie uns aber hilft, die Dinge zu begreifen und wenigitens 
_ im ganzen einigermaßen richtig zu jehen!). Bejtärft werden wir in 
Jolchem Verſuch der Deutlihmahung durd die genannten Analogien 
der Heiligenlegenden und Apophthegmata Patrum mit ihrem Zultijchen 
Ir. Gebraud) und ihrer kultiſchen Urjprungsmarfe. 
wWir müſſen aber tiefer graben. Es gilt nit nur, von dem 
— gottesdienſtlichen, kultiſchen Gebrauch der beſprochenen Überlieferungen 
rüdwärts zu ſchließen auf ihre gottesdienjtlihe, kultiſche Ent- 
ſtehung; es gilt vielmehr, zu erkennen, daß dieje Eigenart, ganz. ab- 
geſehen von dem jpäteren Gebrauch, der eben feinen Mißbrauch dar- 
ſtellt, derartigen Überlieferungen immanent ilt. Schon die Tatjache, 
daß dieſe nicht von einem Einzelmenjhen, jondern von einer Menge 
h,. 3ahn, Einleitung in das Neue Tejtament, 3. Aufl., 2. Bd. 1907, 
5.167 madıt jehr beadtlihe Ausführungen über die altchriftliche Anagnoje der 
Evangelien, ohne den m. €. nötigen Derjud, weiter rüdwärts zu gehen, zu maden. 
 Ahnli J. Haußleiter in den Göttingijhen Gelehrten Anzeigen 1898, S. 340: 








„Es ilt ein charakterijtiiches Merkmal der urdrijtlihen Schriften, daß fie nicht dem 


wiſſen oder der Spekulation, jondern direkt der Förderung des chriſtlichen Glaubens 
und Lebens dienen wollen. Diejer Swed wurde geſchichtlich erreicht durch die 
kirchliche Anagnoje. Alle urchriſtlichen Schriften, von denen wir Kunde haben, 
haben längere oder fürzere Seit, in weiteren oder engeren Kreijen irgend welde 
a Beziehung zur Anagnoje oder zum Gebrauch im Gemeindegottesdienft gehabt.“ 
- Ih möchte meinen, daß man hier von der Wirkung auf die Urjahe ſchließen 
darf, d. h. daß die Firhliche Anagnofe der fertigen Evangelien die — 
Anagnoſe der werdenden Evangelien vorausſetzt. 
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waren, Gemeindebücher geworden find. Die Grenzen find hier fließender. 


praris aus beleuchtet werden. Auf der einen Seite haben die fertigen 
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(Vol, Gemeinjchaft, Gemeinde) weitergegeben und geformt find, if 
bedeutjam. Bei einer mehr individuellen Entitehung ijt etwas mög= 
. lid), was für die aus der Menge geborenen Schriften nicht mehr n 
Betracht Tommt: der einzelne Schriftiteller, der den Stoff meijtert, faın 
ihn einigermaßen objeftivieren; hier dagegen ijt eine Gemeinde mit 
ihrem Sein jo beteiligt, daß jie von vornherein jenjeits des Objekt 
vierens jteht. Sie läßt ji von dem, was in ihrer Mitte an Über- 
lieferungen, ‘an Aufzeichnungen in Bewegung gejeßt wird, ‚erbauen, 
ſammelt ſich darum und wird gerade dadurch als Gemeinde gefejtigt. 
Dies alles vollzieht ji} als Wechſelwirkung: je jtärfer das Gemeinde- 
leben ijt, dejto jtärfer wird die Überlieferung von dem, was bie 
Gemeinde zujammenhält; und je mehr Überlieferungsmajjen in Fluß 
fommen, dejto gewichtiger wird die Gemeinde. Selbjtverjtändlich gibt N 
es hier Gradunterihiede. Don all den Dolfsüberlieferungen, Dolls 
büchern, Mönchsgeſchichten, Heiligenleben, auf die wir geachtet haben, 
gilt das Gejagte nicht unmittelbar. Der immanente Kult ijt niht fo 
ohne weiteres feitzujtellen. Aber an wejentlihen Punkten finden wir 
Anſätze zu ihm. Es braudht nur erinnert zu werden an das, was 
wir über die Entjtehung der Heiligenlegenden, aber auch des Doll 
buchs vom Doktor Sauft gejagt haben. Wir finden jeweils ein in 
‚ terejjiertes Erzählen, eine „Tendenz“, die nicht nur bejtimmten 
Autoren, bezw. Redaktoren eignet, jondern dem Dol£ ſelbſt, das dife 
‚Überlieferungen aus ſich herausgefegt hat. Mir jheint, daß die meilten v2 
Sorjcher vor ſolchen allerdings nicht leicht faßbaren Erfenntnijfen zurück⸗ 
ſchrecken, da es ihnen begreiflicherweiſe immer wieder um die Quellen⸗ 
frage zu tun iſt. Man will feſtſtellen, wie die urſprüngliche Quelle 
ausſieht, auf welchen beſtimmten Gewährsmann ſie zurückgeht. Von 
Juſtin oder gar von Papias an will man auf die Urkundlichkeit der 
Evangelienberichte hinaus. Wird nicht — ich vernehme einen der- 
artigen Einwand — der Willkür Tür oder Tor geöffnet, wenn man 
eine ſolche Urkundlichkeit ablehnt? Darauf it zu erwidern, daß das 
Andiewandmalen von gefährlichen Konjequenzen nicht verfängt. Es 
geht um das reinlihe Studium der Evangelien wie auch ähnlich ger 
Iagerter Überlieferungen ſelbſt auf die Gefahr hin, daf uns die grei 
bar ausjehenden Quellen unter der Hand entjihwinden. Jeder Evan» 
gelienforjher wie Legendenforjcher hat dem ins Auge zu fehen und 
zum mindeiten fi daran zu gewöhnen, daß ein non liquet fi öfters 
einjtellt, als es dem hiſtoriker paßt. Dennod; bejteht fein Anlaß zu 
der Skepſis, wie jie als Konjequenz der genannten Stellungnahme 
Iheinbar vertreten werden muß. Man muß ſich auf diefem Gebiete 
vor aller Konjequenzmadherei hüten. Wenn betont worden it, daß 
die eriten Erzähler der Evangeliengejhichten nicht uninterefjiert, nicht 
objeftivierend ſich verhalten haben, jo it damit nicht gejagt, daß die 
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10: entftandene Überlieferung. vom Subjeftivismus belajtet it. In 
' bezug auf die von ihm mitgeteilte Roduslegende hat Goethe richtig 
& empfunden, daß „Widerjprüche nicht vorfamen, aber unendliche Unter- 
ſchiede, welche daher entſpringen mochten, daß jedes Gemüth einen 
andern Antheil an der Begebenheit und den einzelnen Vorfällen 
genommen‘). Und Martin Buber hat erkannt, daß bei der münd- 
am Überlieferung ‚die Zuverläſſigkeit perfonhafter verbürgt ilt, 
daß jeder von »jeinem« Rabbi oder deſſen Dater oder Lehrer er- 
zählt). Solches nicht objektivierende Derfahren ſetzt nicht den Sub- 
- jeftivismus aus ſich heraus, fondern einen Sujtand, der jenjeits beider 
Möglichkeiten lieg. 6. Bertram hat in jeiner Berliner Probe- 
vorleſung über „Die Bedeutung der Fultgejchichtlihen Methode für 
die neutejtamentlihe Sorjhung‘‘?) den Sujammenhang der Ge- 
_ meinde- Überlieferung mit dem Kultijchen folgerichtig jo ge- 
kennzeichnet: „Sur Sejtitellung der Dolfstümlichfeit gehört .. nicht 
nur die rein formelle Unterjheidung von dem Literariichen, die Seit- 
ſtellung der Angemejjenheit für die breiten Volksſchichten, die Beob- 
achtung einer Dorliebe für gewilje Motive, jondern ihr unnahahm- 
‚ liches Charafterijtitum bejteht in der Erhebung des Berichteten aus 
‚ der Sphäre des äufälligen, Relativen in die der Abjolutheit, der 
Allgemeingültigfeit. Man fönnte dieſes Prinzip der Dolfserzählung 
zurückführen auf das Bedürfnis nah Unfompliziertheit und Einfach: 
- heit, das dem primitiven Menjchen eine eigene Sähigfeit verleiht, das 
Weſentliche, das ein für allemal Bedeutjame einer Handlung, eines 
Ereigniljes zu erfaſſen.“ Auf die Jejusgejhichte angewandt, bedeutet 
dieſe Erkenntnis folgendes: „So entitand nicht ein mehr oder minder 
objektives oder auch jubjeftives Perjonenbild, jondern eine Kulterzäh- 
Jung, der mit aller Doltsüberlieferung die Gleichgültigfeit gegen Raum 
und deit, gegen pinchologiihe und kauſale Kategorien, gegen Indivi- 
dualifierung und Motivierung und die Neigung zur abjoluten Erfajjung 
der Gegenjäße, zur Objektivierung (m. €. hätte Bertram, wenn auch 
deutlich iit, was er meint, diejen Ausdrud vermeiden müjjen, da er 
ja ausdrüdlic ein „objeftives Perjonenbild‘ ablehnt) und Typiſierung 
gemeinjam ijt.‘ 
Wenn foldh ein Sujammenhang wiſchen Volks⸗, Gemeinde-Uber⸗ 
lieferung und Kult beſteht, dann ſind gerade von hier aus wirkliche 


Analoga zu den Evangelien erjihtlih. Mehr oder minder entfernte 


- Ähnlichteiten, wie jchon gejagt, aber auch ganz greifbare bieten ſich 
an. Der oben*) mitgeteilte Sat Bubers, daß das Erzählen der 
Chaſſidim die Weihe einer heiligen Handlung hat, ijt feine 
1) Siehe oben S. 112. 2) Siehe oben S. 113. 

3) In: Theologijhe Blätter 1923, Sp. 25ff. 
4) S. 113. 
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£iteraturgejhicht: 


0 bloße Slostel, jondern hat einen tiefen und breiten Wirklichkeitshinter- ⸗ 
grund. Die haffidifhe Legende ijt geradezu gejättigt mit fu 
tiſchem und auch mythiihem Gehalt!). Ihn ihm liegt ihre eigenfüm- 
liche Kraft, wie auch beim Urgrijtentum die Srage nach feiner Kraft 
die wejentliche it. Der Saddik, der aus der Menge der Chajjidim — 
‚herausragt, ijt der bejondere Liebling des Himmels; dur ihn jchenft 
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Gott der Welt jeine Gnadengaben. Ihn ‚zu lieben und zu hören it 
die Pflicht jedes Chaffid. Der Zaddik iſt alſo der Mittler zwilhen 
Gott und den Menjhen. Dabei ijt er nicht ein Priejter oder en 
Mönd, jondern ein Laie, der den allmenjchlihen und allzeitlihen 


 Beilsaufgaben gefammelter, jtärfer und reiner zugewandt ijt als die 


anderen Menjhen. Man fann von einem Zaddifismus ſprechen, d.h. 
der Anjhauung, daß das Wejen der Srömmigfeit im Anſchluß an den 
Zaddik bejteht. Um ihn find drei Kreije gelagert: die zu: und ab> 
ſtrömende Menge der Hilfejuchenden, dann die im Raum und Lebens 
zulammenhang mit ihm verbundene Gemeinde und jchlieglich der jtarfe 


Seelenring der Schüler, der Jünger. Alles fommt an auf die Der- u 


bindung zwiſchen Zaddik und Gemeinde, wie jie ſich fundtut im ger 


meinſamen Beten. Und wenn auch der Saddit in einem abgejonderten 
. Raum betet, kann er doch mit feiner Gemeinde verbunden fein. Sole 
Verbindung geht über die einzelnen Örtlichfeiten hinaus: es ſchließt 


jih ein Ring. In einer jüdijchen Schilderung?) heißt es: „An Sab- 


baten und Seiertagen nehmen die Chajjidim die >heilige Mahlzeit« 
am Tijche des 3addif ein. Während des Eſſens herricht Schweigen. 


Zumeilen »jagt« der Saddit Tora⸗; d. h. er erklärt Bibelitellen, die 
dem Tage entjprehen. Der Zaddik fojtet wenig von jedem Gange. — 
Die »Scherajim« (Rejte) werden unter die Gäſte verteilt. Den Tiſch 


des Zaddik nennen die Chaffidim »Altar Gottes<, das Mahl »Opfer Er 


Gottes<. Indem der Zaddik von den Speijen genießt, ijt er der Hohe: 


priejter, der Gott das Opfer darbringt. Nach dem Mahle verfammeln x 
ji die Chafjidim und verweilen in Gejpräden über ihren Saddi. 
Sie wägen jedes Wort, deuten jeden Wint, jeden Augenaufihlag, e 


‚den ſie bemerften, und fuchen den ganzen geheimnisvollen Inhalt 
ihrer Beobadhtungen zu ergründen. Während diejer Ausſprache ſitßen 
alle dicht beieinander; einer ſpricht, die andern lauſchen. Jeder Unter- 


jhied zwijchen Groß und Klein, Arm und Reid) ijt ausgelöſcht.“ Das 
gejprohene Wort ijt dabei von Seiten des Zaddik gar nicht das 
Wejentlihe; diejer achtet gar nicht auf die jchöne, die abjichtsvole 
Menjchenrede. Dielmehr wird im chaſſidiſchen Schrifttum immer wieder 


) Dgl. außer dem genannten Wert Martin Bubers über den großen a 
Maggid jein früheres: Die Legende des Baal-Shem 1918, ferner Paul Lever- 


toff, Die religiöfe Denfweije der Chajjidim 1918. 
?) Abgedrudt bei P. Levertoff, S. 101. 
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R ns man Tolle „von allen. Gliedern des Bahr lernen, Man 


‚ a | achte auf den Eindruck, den der Zaddik auf ſeinen Kreis madt. Bi 
it eine Zultifche Derfönlicfeit ſchon zu ſeinen Lebzeiten. — 
blicken auf Jeſus und ſeine Jünger. Muß es hier von vornherein 


: anders fein? Miüfjen hier joldhe Vorgänge ausgejchaltet werden? 


Weite Kreije der kritiſchen Theologie halten es für nicht begründet, 





— was Rudolf Otto in ſeinem Bud „Das heilige“) über den ei 
* „numinoſen Eindruck Jeſu auf ſeine Jünger“ ausgeführt hatt 
bietet die beſprochene chaſſidiſche Überlieferung einen guten Beleg, der 


u wegen der Möglichkeit feiner Nachprüfung bejonders injtruftiv ijt, da- 
für, daß der Bereich der Möglichkeiten größer gejpannt werden muß, 


als der Kritifer oft annimmt. Bier wie dort ijt, um mit Otto zu 


reden, „das Sentrum immer der Mann jelber, ein heiliger« bei Leb- 


zeit.“ Die Art der Chafjidim-Überlieferung entjpricht dabei der Evanz 
 gelien-Überlieferung. Wie der Zaddik feiner Gemeinde, feinen Jüngern, 
jo ijt auch Jejus zu feinen Lebzeiten, aber auch als der Erhöhte, der 
pneumatijche, das nveüpa jeiner Gemeinde, feinen Jüngern gegenwärtig 
gewejen. Und was iſt der Inhalt der Kultlegende ? Logia und Wunder- 


' berichte in beiden Sällen! Der Chajjidismus, bzw. Zaddikismus iſt — 


ſehr reich an Wundergeſchichten. Bei einem Saddit wie dem Baal- 


Schem ijt wie bei allen primären religiöfen Gejtalten die Sähigkeit 
der Gleichnisrede jehr ausgebildet gewejen. Martin Buber, der die 

ganze Überlieferung uns verlebendigt hat, fieht in ihr die legte Geftalt 

des jüdiichen Mpthus, die wir Tennen, und findet eine Kette, in der 


aud die Jejusgejhichte ihre Stelle hat: ein „Menſchenkreis““ ijt da 
„geboren, der den großen Nazarener trägt und feine Legende jchafft: 


den größten aller Triumphe des Mythos‘'2). Auch andere haben die | 


Ahnlichkeit mit den Evangelien hervorgehoben). Der Judenmillionar 
Levertoff hat bedeutjamerweije in diefer Sachlage einen wichtigen 


Anknupfungspunkt für feine Mifjionstätigfeit entdedt: „Man fönntevon 


einem hajjidiichen Juden erwarten, daß er, bewöge man ihn nur, die 
Evangelien zu lejen, einen gewaltigen Eindrud von ihnen befäme.‘ 
Und jowohl für die hafjidiiche Legende als für die Evangelien fällt 
er das Urteil: ‚Der Griffel jcheint beim Derjudh, den kühnſten Sug 
zu führen, abgebrochen; der Mangel der Daritellung wird durch die 
- Unerreihbarfeit des Darzujtellenden ebenjo hervorgehoben, wie. die 
Unerreichbarkeit durch den Mangel. NS 

Es ijt eine Streitfrage, in welchem Maße der Beitand der Jejus- 


. Überlieferungen mythijchen Charakter hat. Sweifellos hat der Chrijtus- 


Mythus, wie er in den Evangelien ſchließlich ſich darbietet, die Eigen- 


N) 8. Aufl., S. 195. 2) M. Buber, Der Baal-Schem, S. IXf. 
3) Dgl. J. Leip oldt in dem Geleitwort zu Levertoffs Bud. 
*), A.a.®., S. 105f. 
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art, daß die Geihichte Jefu nicht mythiſchen Urfprungs iſt). In der 
chaſſidiſchen Legende find die Derhältnijfe, auf Einzelftüde der Uber ⸗ 





ve 
——— 
En 5 


 Tieferung gejehen, ähnlic; gelagert. Greifbarer iſt der gottesdienftlihe, 


der kultiſche Charakter der beiderjeitigen Überlieferungen, der beſtehen 
bleibt, auch wenn bei einer rationalen Betrachtung die Einzelftüde des 


tultiihen Gehaltes bar zu jein fcheinen und auch find. In feiner Der- 


bindung mit bejtimmten gejchichtlichen Daten, die ihr eigenes Gewitt 
hatten, aber erjt im urchrijtlichen Gemeindeleben von Belang wurden, 
hat ja der Chrijtus-Mythus und -Kultus feine beſondere Prägung er⸗ 
fahren, zu der die chajjidifche Legende doch feine rejtlos reine Parallele 
liefert. Wir haben hier, jo wenig wir den Chaſſidismus unterjhäßen ver 
dürfen, die Srage nad) der bejonderen, nicht überbietbaren duvanıs des 


Urgrijtentums zu jtellen und zu ihrer Beantwortung auf die urdrilt- 


lihe Eschatologie hinzumeijen?). Mit alle dem aber hat ſich Mythus 5 


und Kultus verbunden und die Evangelien geformt3). 








!) Siehe vor allem M. Dibelius, Die Sormgejhichte des Evangeliums — 


1919, S. 82ff | 


?) Dgl. meinen Aufjag „Eschatologie und Myſtik im Urcriftentum" in: 


Seitihr. für die neutejtamentl. Wiſſenſchaft 1922 (XXIUD, S. 2775. — Mehr 
nebenbei maht M. Buber auf das Problem der Eschatologie aufmerfjam, die 


er in malam partem wertet (Der große Maggid ....., Geleitwort, S. XXIV). 
°) Ih bin mir jehr bewußt, mit den Ießten Erörterungen nur Randbemer- 


kungen zu jehr umjtrittenen Sragen gegeben zu haben. Nah R. Bultmann, Die 
Geſchichte der ſynoptiſchen Tradition, S. 228, „ſetzt der Typus des Evangeliums. 
‚den Chrijtustult und -mythos voraus und ijt eine Schöpfung des hellenijtijchen: 
Chrijtentums“. Die Dorftufen der Evangelien fallen darnach nicht unter die von 
mir angejtellte Betrahtung. M. €. find aber von Bultmann wejentlihe Anjüte 


zu dem, was den nachher von hellenijtijchen Inhalten gejättigten Chrijtustult 
fonjtituiert, nicht beachtet: außer dem, was oben im Tert über den Eindrud Jeſu 


‚auf die Seinen zu feinen Lebzeiten gejagt ift, darf nicht der Ofterfompler, auh 


wenn hier ein jchwer oder gar nicht auflösbares X vorliegt, vergejjen werden. 


Serner |heint mir von Bultmann der Sujammenhang zwilhen Gemeinde- nd 


Kultüberlieferung nicht recht gewürdigt zu jein. Bei M. Dibelius, Die Sorm- 


gejhichte des Evangeliums 1921, find die Schnitte nicht jo ſcharf gemadt wie bei 
. Bultmann. Sein Gejamtbild ijt nit jo grell beleuchtet, hat nicht jo jharfe 


Konturen wie das Bultmanns, jheint mir aber richtiger als diejes zu fein. Sehr 


eindrudsvolle, wenn auch nicht immer geflärte und in ſich gejchlofjene Ausführungen — 


über die Wichtigkeit des kultgeſchichtlichen Geſichtspunktes für das Werden der 
älteſten (nicht erſt der helleniſtiſchen) Gemeinde und ihrer Überlieferung hat neuer- 


dings 6. Bertram in jeiner Arbeit „Die Leidensgejhichte Jefu und der Ehrijtus= 


fult“ 1922, gemadt. A. Jülicher hat in feiner m.€. in vielen Punkten richtigen 


einen „ungewöhnlich weiten Begriff von Kultus“ verwende, im Grunde das meine, 
was andere Srömmigfeit nennen, jo daß der .„Abjtand Bertrams von den meiſten 
Mitforſchern grundſätzlich ein beſcheidener ijt“. So wichtig dieſer Einwand iſt, 
ſo ſehr wäre es zu bedauern, wenn durch ſcharfe Kritik eines noch nicht recht 


geglückten neuartigen Verſuchs die Wichtigkeit der kultgeſchichtlichen Frageſtellung 


diskreditiert würde. Jülichers Betrachtungsweiſe iſt zu individualiſtiſch („Die 


Vritik (Theol. Literaturzeſtung 1923, Sp. 9ff.) darauf hingewieſen, daß Bertram 
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wie eine Kultlegende zu lejen und zu werten ijt, dürfte aus dem 
Geſagten deutlich geworden jein. Es ijt hier, möchte ich jagen, ein 
gewiſſer Taft nötig, deſſen Sehlen die ganze Arbeit unergiebig madıt 
und den betreffenden Sorjcher in die Irre führt. Wer von der Un— 
 erbittlichleit, alle nur denkbaren Konfequenzen zu ziehen, erfüllt iſt, 
gelangt folgerichtig zu ganz negativen Ergebnilien. Hier muß aber im 
Anſchluß an ſchon Ausgeführtes auf verjchiedene nicht abzuleugnende 
Tatſachen hingewiejen werden. Der Gang der Leben: Jeju-Sorjchung 
hat immer wieder die Süge des Jejusbildes getilgt, die vorher als die 
weeſentlichen oder als die allein vorhandenen betrachtet waren. Noch 
heute wird 3. B. darum gejtritten, ob und inwieweit Jejus eschato- 
dogiſch eingejtellt war. Beijtreiter der Gejchichtlichfeit Jeju haben all 
die negativen Ergebnilje der Evangelienkritit addiert und ein großes 
Negativum erhalten. Dabei hat jeder Jejusforjcher, bzw. -dariteller 
ein Jejusbild aus der Kultlegende gewonnen. Es jollte nicht geleugnet 

werden, daß hier Imponderabilien mitjehwingen und daß dieje Im— 

-  ponderabilien wichtiger find zur Erfajjung der Gefchichte als manche 

# ‚ jogenannte erafte Methode. Neuere radikale Jejusforjcher, die form- 
gejchichtlich, bzw. auch Fultgejchichtlich arbeiten und bejtrebt jind, das 
% Urſprüngliche“ herauszulöjen, müſſen, wenn jie ehrlich, jind, jehr itarf 





mit den Wörtern „vielleiht‘‘, „wahrſcheinlich“, „wohl, „ichwerlih”, 


„offenbar”' u. ſ. w.) arbeiten. Es liegt in der ejoterijhen Art der 
Evangelien, in ihrer fultiihen Bejtimmtheit, daß vieles in der Schwebe 
bleiben muß. Daß bei diejer Sachlage ſich dennoch Teineswegs alles 
auflöſt, zeigen die Kultlegenden, mit denen wir die Evangelien ver- 


glichen haben. Auch dort läßt ſich eine Kritif in Anwendung bringen, | 


bei der nichts übrig bleibt — dennoch fußt das Gejchichtsbild auf der 
- betreffenden Legende. Es ſei nur an die Erfaflung des Heiligen von 
ſſiſi erinnert. Bei der chaſſidiſchen Legende, die wir zuleßt betradjtet - 


haben, ijt’s nicht anders. Im Gegenſatz zu der älteren rabbinijhen —— 


2 Ei Überlieferung, mit der man ja auch die Evangelien zuſammengebracht 


Frommigkeit (= Kult) der Gemeinde, wenn ſie überhaupt etwas Beſonderes ſein | 
ollte, pflanzt ſich in der Überlieferung doch immer nur durd; das Seugnis Ein- 
eeelner fort, und Einzelne haben fie immer maßgebend beeinflußt“), um Bertrams , 
Auſſtellungen ganz gereht werden zu fönnen. Symptomatijch it, daß Martin 
Werner, Bern, in jeiner jehr temperamentvollen Bejprehung (Kirchenblatt für 
die reformierte Schweiz 1923, S. 35ff.) im Gegenjag zu Fülicher gerade auf den 
‚großen Abjtand der neuen Betrahtung von der bisherigen „kritiſchen“ hinweiſt 
und fie für einen Schrittmacher des Katholizismus hält. Er findet in der „ganzen 
Rlaͤglichkeit und Fraglichkeit jolher »Iegten Löjungen«“ eine „intelleftualijtifche 
Befangenheit“. (?!) Der Hinweis auf das Katholijierende iſt m. €. gar nicht ganz 
abwegig. Aber warum müfjen Öejpenjter an die Wand gemalt werden? 
— Auf S.5 des Bultmann'ſchen Buches finden ſich al diefe Wörter, dazu 
noch einige Säge mit potentialer Derbfonjtruftion. 
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0 Hatı), ruht das Schaffen, Sammeln und Sichten der Überlieferung nicht 
bei Gelehrtenperjönlichfeiten, jondern beim Dolf, das fid als Gemeinde 





um feinen 3addit jhart. IM. Buber hat recht, wenn er ſich ae 
0. © Einführung feines Baal-Shem-Budhs hier jo ausdrüdt: „Ih zähle 


NEN NND nicht die Daten und Tatjachen auf, deren Sujammenfaljjung die Bier. 
BE graphie des Baaljhem zu nennen wäre. Ich baue jein Leben uf 
0 feiner Legende auf, in der der Traum und die Sehnſucht eines Dolfes 
find. Derlieren die Evangelien, wenn jie ebenjo betrachtet werden, 
an gejchichtliher Greifbarfeit? M. €. nit. Daß das Dolf als 
Gemeinde Träger und Schöpfer der Überlieferung gewejen ilt, lihert 
diejer ihren Gehalt, während eine individuell entitandene Überliefe- 
tung’ in Einzelzügen das beinahe protofollarijch Richtige, aber niht 
das Ganze erfaßt hätte. Die Evangelien find kultiſche Dolfsbüder 
oder auch volfstümlihe Kultbüder. Do: 
Schluß. a ne ee 
‚Die Analoga, die wir zu den Evangelien aus dem Bereih der 
Volks-⸗ und Legendenbücher mitgeteilt haben, fönnen vermehrt werden, 
in gewiljem Sinne jogar beliebig vermehrt werden. Sicherlich wäre 
5 0es bei der inhaltlichen Interejjiertheit, die bei alle dem der Jejuss 
| gejtalt gilt, bejonders reizvoll, die Legende anderer jogenannter Rlr 
gionsjtifter?) heranzuziehen. Es fann Tein Zweifel bejtehen, dag n 
0 bezug auf die Buddha-Geihihte und die MohammedeGe- n 
ſſch ichte, vor allem die Hadith, die von uns geübte Betraditung- 
weiſe fruchtbar ijt. Neues allerdings jheint mir über das bei den be= 
handelten Überlieferungen Erfannte hinaus nicht gewonnen werden 
zu Tönmen. Allenthalben war es uns, um mit B. Gunkel zu reden, 
0. um den „Sib im Leben“ zu tun?). Dabei hat ſich gezeigt, daß die 
zZeitgenöſſiſchen Parallelen zu den Evangelien nicht die wichtigſten find. 
Die Bedeutung der Rabbinica für die Erklärung der Evangelien und 
des Neuen Tejtaments überhaupt ſoll nicht unterjhäßt werden. Dog 











wir haben gerade zuletzt noch feititellen mülfen, daß aus ganz br 
. ‚Stimmten Gründen die neuen Chassidica für die Erklärung der Evan- 





!) Siehe oben S. 65. Wenn da M. Dibelius mit Kecht fejtitellt, daß die 
‚ tabbinijhe Überlieferung jhon wegen ihres Bejtimmtjeins dur das Gejegihe 
ſich von den Evangelien abhebt, jo liegt's eben darin bei der haffidiihen Legende 
‚ anders. Der Chajjidismus ijt ja der Gegenpol zum Rabbinismus. Rt EN v; 
Zeſus jollte allerdings niemals Religionsitifter genannt werden. Im 
. Gegenjat zu Mohammed hat Jejus feine Kiche organijiert, feinen Kult gegründet. 
Ihm zu unterjtellen, daß er dies „gemacht“ habe, ift eine abwegige pelagianihe 
. Auffafjung. n RR 
3) Dal. 8. Gunfel, Reden und Aufjäge 1913, S. 33. Der Ausdrud „Sitz 
im Leben“ findet ſich in der Theolog. Rundſchau 1917, S. 269, in Anwendung 
auf die „antike literariſche Gattung“. Sür „antik“ würde bejjer „primitiv“ gejagt — 
jein. Vgl. oben S. 87. | N. 
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ſchen urchriſtlicher und zeitgenöſſiſcher jüdiſcher Erzählungsart ſcheint 
eher für die Einzelſtücke der Evangelien als für die Geſamt— 
evangelien von Bedeutung zu fein). Daß die Rabbinenanefdoten 
herangezogen werden müſſen, ijt uns im Derlauf unferer Unterfuhung 
begegnet. Im übrigen ijt für den Gang und Sortjchritt unjrer Dar- 
‚legungen die betonte Auseinanderjegung mit all den Derjuchen, 
die Evangelien im Rahmen der allgemeinen Literaturgejchichte zu ſehen 
und zu werten, maßgebend gewejen. Man hat den Eindrud, daß jehr 
‚viele diejer Derfuche mehr oder minder gute, bzw. ſchleche Einfälle 


auch, eine in ſolchen Derjuchen und Urteilen zum Ausdrud kommende 
Tongeniale aufzuzeigen. Die Tragweite der Darjtellung und Wider: 


der Evangelien ijt nach verjchiedenen Seiten hin eine jehr beträchtliche. 
Urteile wie die, daß die Evangelien Memorabilien im Sinne des Wertes . 


en wichtiger. find. als bie — Rabbinica. Ein Vergleich \ s 





find, denen das Gewicht genauerer Überlegung fehlt. Dielfah gites 
unbewußte Haltung als eine dem Evangelienbejtand gegenüber niht er 


_ legung der bisher vertretenen literaturgejchichtliben Betrachtungsweilen : — 


des Xenophon ſeien, ſind von Juſtin an weiter gegeben worden und > 





werden noch immer weiter gegeben. Leihthin wird eine eigentümlid 


 Kultüberlieferung mit einer Gelehrtentijcharbeit zujammengebradht: ‚das. 


ſich in Kreijen bewegende Johannes- Evangelium wird für eine jtümper- | — 
hafte Kompilation gehalten, wie fie Diogenes Laertius in jeinen Philo⸗ KR 


jophen-Diten vorgelegt hat! Die Paränejenjammlungen, wie jie in 
der Bergpredigt vorliegen, werden für Reden gehalten, wie fie der 
hiſtoriker Thufndides gejhaffen, gemadt hat! Lukas joll ein Seiten- 


ſtück zu Polmbius, ein Dorläufer des Eufebius fein! Man glaubt N 
- offenbar, durch ſolche Dergleiche die Evangelien in ‚Ihrem Geſchichtswert 


heben zu müfjen. Allerdings merkt man dann, je ehrlicher und an— 
ſtrengender man in den Einzelheiten arbeitet, wie weit doch die Evan⸗ 
geliſten, auch Lukas, von dem Ideal des urkundlich arbeitenden Hijto= 
rikers entfernt jind. Und was gejhieht? Man fucht nad) weiter 
xückwärts liegenden Quellen, die „beſſer“ find. So jind die hypotheſen 
über einen Urlufas, einen Urmarfus entjtanden. Dabei jind die Menjchen 
_ ic. meine: die Mitforjcher, die eine folhe mit größtem Scharffinn | 
und in allen Einzelheiten durchgeführte hypotheſe haben durdjitudieren 
— — unnütz gemartert worden wie auch die Sachen, die man zu 
ergründen fuchte. Wieviele Quellen- und Interpolationshnpothejen ſind 

aufgeſtellt worden, um ganz ſchnell wieder zu verſchwinden! Und 

dennoch, dieſe Dinge hatten und haben infofern ihren Sinn, als dur 











I Es jei hier an die Appelle erinnert, die P. Siebig in allen jeinen Büdern, 

Aufjägen und Bejprehungen ausipridt. Wichtiger it der Stoff, den Siebig vor- 
5 gelegt hat, bzw. noch vorzulegen in Ausjiht jtellt. Das Problem der —— 
in den Arbeiten von M. Dibelius und R. Bultmann beachtet. 
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führt werden mußte. Wendlings. jharffinnige. Urmarkusitudien 


| -anzujehen. In dem, was Wellhaujen über Markus fagte, lagen 










fie eine unzulängliche Methode ad absurdum geführt wurde und ge- 
zwangen dazu, ſich den Markus, den ältejten Evangeliften, genauer 
latent die Anfäße zu einer die Probleme befjer löfenden Betrahtungs- 


weile. Spittas großzügiger Snnoptiferumjturz ließ mit Recht den san 
marlantejten Dertreter der Marfushnpotheje, Johannes Weiß, uf 


horhen. Da bei beiden Sorjhern im Grunde diejelbe literarkritiihe 
Methode herrjchte und diefe von Spitta bejonders zwingend gehandhabt 
wurde, war J. Weiß nahe daran, umzufallen. €. Klojtermann, 
der die Markushnpotheje vertritt, glaubte, in jeinem Lufas-Kommentar | 

Spittas Aufitellungen Rehnung tragen zu müfjen. Und darauf muß 


mit größtem Nachdruck der Singer gelegt werden: Spitta it nur zu Je 


‚ widerlegen, wenn zunächſt mal der „Rahmen der Gedichte‘, auf den 


« 


zweite hat fich ihr - oft zu ftarf — angeſchloſſen) liegt der mg 


rechten Seite möglich wäre, und ijt radikal und’politiv ... Die: 


‚geltend gemacht werden, wie jie in den obigen Ausführungen geltend 
gemacht worden jind. Wir haben gegen ſich allzu verfeitigende 
Meinungen nachdrücklich anfämpfen müſſen, weil dur alle möglichen Y 
Urteile und Derzeihnungen, wie fie nicht verjhwinden wollen, das 


er baut, in feiner Unergiebigteit erfannt ijt, und dann Gejihtspuntte 





Gejamtbild von der Literatur- und Religionsgejchichte des Urdriften 
tums leidet. Die Evangelienforjhung jteht jo unter dem Unjtern es 


Imprejjionismus und der Willkür. - Für die theologifhe und die ihr — 


folgende philologiſche Betrachtung (die erſtere iſt vorangegangen; fie 


zwiſchen Katholizismus und Mythologismus, zwilchen der 
Meinung, daß Mythus und Kultus identij find mit der Geſchichte, und der 
Meinung, daß Mythus und Kultus nieht vereinbar jind mit der Ge 
ſchichte. Dieſer Swijchenweg zwilchen dem Politiven und dem Negativen 
bedeutet — aufs Ganze gejehen — ein unjicheres Schwanten, bei dem 
vielfach mit „wiſſenſchaftlichen“ Scheingründen gearbeitet wird. Dor- 
läufig Tiegt’s jo, daß der Forſcher ſowohl von der fatholiihen Auf / 
faſſung als von den Theſen eines Arthur Drews noch viel zu lernen 
hat. Selbjtverjtändlich iſt gar nichts damit gewonnen, daß man etwa 

die goldene Mitte einhält. Der richtige Weg geht auf des Mefjers 
Schneide, ohne daß eine räumliche Abjtekung nach der linken und 





Auseinanderjegung geht dabei nicht um Katholizismus und Prote- 
Itantismus im üblichen Sinne, jo lange der Protejtantismus. nicht 
Ernjt gemacht hat in jeiner Bemühung um den wahren Weg. Die 





 Auseinanderjegung geht nicht um eine rechtsitehende (fonjervative, LER 


orthodore) umd eine linksſtehende (liberale, Tritijche) Theologie. Im a 
meinen obigen Darlegungen glaube ich; gezeigt zu haben, dahihvn 


techtsitehenden Theologen wie Th. Sahn oder A. Schlatter ebenjo Be 
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wien von. Tintsftehenden nelernt habe, wie ich — Meinungen, 


— die in beiden Lagern vertreten find, habe ablehnen müſſen. Die Aus- 
einanderſetzung geht nicht um Theologie und Philologie. Es gehören 


zujammen der Theologe Spitta und der Philologe Wendling; der 


x Theologe Harnad und der Philologe Eduard Meyer; der Theologe 


-  Boufjet und der Philologe Reitzenſtein. 
Wichtiger als jolche Betrachtung der willenjchaftlichen Lage ift das 
Beachten der Tragweite, die fi für das Evangelienjtudium aus der 


Erkenntnis des „Sites im Leben‘ unmittelbar ergibt. Es gilt, die 


bloße Quellenfrage nicht zu überjpigen. Wie die Apophthegmata 
- Patrum aus dem jfetiihen Mönchtum, die Sranzisfus-Legende aus 


der franziskaniſchen Bewegung, die chaſſidiſche Legende aus dem Chaſſi⸗ 


dismus jo ſind die Evangelien aus dem Urchriſtentum als von der 
urchriſtlichen Gemeinde geprägt zu verjitehen. Das erſte ijt nicht die 
Frage nad) den Quellen Jeju, jondern die Erfenntnis, daß die Evan- 
gelien der Ausdrud eines religiöfen Saftums, einer religiöfen Bewegung 

find. Mehr nebenbei mag hier eine univerſitätspädagogiſche An: 


— gelegenheit berührt werden: in allen mir- befannt gewordenen Studien- 


plänen wird dem jungen Theologen empfohlen, zunächjt die Dorlejung 
über die ſynoptiſchen Evangelien.zu hören, da er jofort die „Quellen“ 
der Geſchichte Jeju Tennen lernen müſſe. Das ijt angängig, wenn der 
Interpret durdy eine logiſche Literarfritif die urjprünglichen Quellen 
reinlich heraushebt. Durch die formgelhichtlihe und Zultgejchichtliche 
- Betrahhtungsweije jedoch verbietet jid) der genannte üblihe Rat. Wer 
in die Evangelien eindringen will — darin unterjcheiden jich die 
Spnoptifer niht von Johannes —, muß erjt einen Begriff vom Ur- 
hrijtentum gewinnen. Dazu müſſen andere Stüde des Neuen Tejta- 
‚ments, vornehmlich die Paulusbriefe, aber auch die katholiſchen Briefe, 
- herangezogen werden. Es dürfte gezeigt jein, daß es ein Irrweg iſt, 
den. „Quellen’- Charakter der Evangelien durch periodilierende Er: 
wägungen, durdy piychologijierendes Ausdeuten und Untermalen zu 
heben. Daß das Pſychologiſche und Sierhafte der echten Dolfsüber- 
lieferung fehlt, will beachtet jein. Das muß der Evangelienforjher 


| wiſſen, der fein Leben Jeju ſchreiben darf, wie es nody J. Lepfius 


1917/18 getan hat. Das muß auch der Lehrer willen, der nicht die 
Reifen Jeju und feine pſychologiſche Entwidlung zu unterrichten hat. 
‚Und das muß ſchließlich der Schriftiteller willen, der feinen Jejus= 
roman ſchreiben darf, jo verdienſtlich auch die Milieufcgilderung iſt, 
wie fie in dem neuejten Jejusroman von Elje Surhellen- Pfleiderer 
(1922) vorliegt. Der kultiſche Gehalt der Evangelien wird im Roman 
verjhütte. Man fann ja wohl die Perlen der einzelnen Jejusüber- 


e lieferungen, die loje aneinander gereiht find und verjchiedenartig 


‚glänzen, zerjtampfen, einen Brei heritellen und aus diejem Brei dann 
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ein neues Gebilde geitalten. Der Perlenitoff ift nicht verloren gegange 


| Aber mit der Schönheit der Perlen ijt’s dahin. Man fehrt von der 
x ‚Leftüre jedes Jejusromans zurüd Zur Leftüre ‚der Evangelien... 
Unſre vergleichenden Erörterungen haben verdeutlicht, daß es bei 

diefer Sachlage nicht damit getan ijt, auf den Begriff „Evangelium” 







und den volfstümlichen und kultiſchen Charakter der Evangelien bloß } Es 
hinzuweijen. Mit dem Wort edayyedıov ijt ja für die uns bejhäftignde 
Stage überhaupt noch nichts gewonnen. Daß wir es mit einem Begriff 


0.340 tun baben, der auch im jafralen Gebrauch des römijchen Kaijerfultis 
feine Stelle hat, daß das Derbum in der Apollonius-Dita des Philo- 
ſtratus (I, 28) vom Erjcheinen des Apollonius gebrauht wird, ijt nur — 
ein leiſer Hinweis darauf, daß wir die Evangelien-Logien, -Geſchichten 
-Bücher, um die es uns hier zu tun ift, in der religiöfen, nit mder 
literatiihen Sphäre zu juchen haben. Aber nun die Derinhaltihung ; 
des Dolfstümlichen und des in ihm gegebenen Kultiihen! Auf jielaem 
‚es uns in all unfern Ausführungen an. Daß die Evangelien erbaulid, 
. . praftilch, jchlicht, volfstümlich find, bedarf feiner bejonderen Einfiht m 
das Weſen der Sahe. Durch allzu häufigen Gebraud) fann zudem der. 
Ausdruck „volkstümlich“ feine Kraft geradezu verlieren. Mir jcheint, a 
daß das Wort in einem doppelten Sinn gebraudt wird: volfstumid 


Tann leicht verjtändlich, populär bedeuten. Auf die Evangelien treffen 
dieje Ausjagen gar nicht ohne weiteres zu. Manche individualijtiiche 


Biographie, von der wir die Evangelien abgerüdt haben, ijt denkbar. n 
populär. Anders liegt’s, wenn das Wort volfstümlic im Sinne von —— 
urtümlich, urwüchſig (volksliedmäßig) gebraucht wird. Erſt dann wird 
deutlich, warum die Evangelien unchronologiſch, unpſychologiſch, un 
pragmatiſch ſind wie andere urtümliche Literatur auch. Und dennoch 
iſt gerade jo der paläjtinenfijche Erdgeruch der ältejten Faſſungen nicht — 
verweht. Nicht vorhanden iſt er in den Rahmenjtüden; es gibt ine 
Topographie im eigentlichen Sinne. Für die Auseinanderjegung mit 
den Beitreitern der Gejchichtlichleit Jefu — Bruno Bauer, Albert 








Kalthoff u.a. —, die unter Hinweis auf die Unergiebigfeit der Ors- 


a 5; angaben jegliches Lofalfolorit überhaupt beitritten haben, ift das wejent- Ri An 


lid. Die jo eingeftellten Sorjcher haben den Singer auf eine wunde 


Stelle gelegt. Wie jteht’s aber mit jo greifbaren Angaben wie Kapernaum : 
und Jerufalem? Selbjt hier it Dorjicht geboten: dieje beiden Orte 


a ſind nicht nur Mittelpunfte der Tätigkeit Jeſu, jondern auch Samme- } 


punfte von allerlei Überlieferungen‘). Ic rechne damit, da Kaper- 
naum mehr Überlieferungen auf jic vereinigt hat, als ihm eigentih 
augehören. Es ijt höchit bezeichnend, daß die Gejchichte vom Jüngling 


') Was in diejer Srage gejagt werden muß, ijt in trefflicher Weije Don 
M. Brüdner, Das fünfte Evangelium (Das heilige Land) 1910 in methodologiſch 


geſicherter Polemik gegen A. Kalthoff begründet worden. 


ER 







zu Hain. — in J—— a ift: in ‚tale- -Band- 
; ſchriften findet ſich Luf. 7,11 die Lesart capharnaum. Wer dieſen 
Zuſtand der Evangelien-Überlieferung verfennt und ſchließlich auf Grund 


| dem Ideal einer Anjchaulichkeit nach, die eben nicht vorhanden ijt?). 
In joldher bejtimmten Richtung jcheint mir der Begriff des Dolfs- 


holung des Saßes, daß die Evangelien, weil volfstümlich, feine Literatur 





= Evangelien gar nichts mit der zeitgenöſſiſchen Hochliteratur zu tum haben. 
- Schon die Tatjache, daß fie außerhalb der damaligen attiziſtiſchen 
Reaftion ſtehen, ſollte genügen, um hier die Irrwege zu vermeiden, 


—9 die leider immer noch gegangen werden. Aber die Evangelien gehören — Une 





zur Kleinliteratur. Und dieje ijt ebenjo wie die Hodjliteratur „für 


miiedergeſchrieben. Diejer Unterjchied zwiſchen Kleinliteratur und völlig 
. privatem Schrifttum iſt heute mit Leichtigkeit feitzuhalten; denn die 


Tatjache der Deröffentlihung durch Drud und Handel ſcheidet die Hein 


literariſchen Traftate, Dolfsfalender, Dereinsbrojchüren, Romanhefte von 
perjönlichen Niederfchriften, von majcinell vervielfältigten oder auch 
>als Manuffript< gedrudten Terten." Mit diejen Sägen hat HT. Dibelius 


eine Buchdruckerkunſt gegeben hätte, ſo wären die Evangelien genau 
jo gut wie die deutſchen Volksbücher und die neueren Legendenbücher 
nicht als Manujfript, jondern gedrudt ausgegangen?). Gerade die 
berſchiedenen Analoga, die wir den Evangelien an die Seite geſtellt 
haben, find geeignet, den „Sit im Leben” einigermaßen inhaltlich zu 


u beitimmen®). | 
EN. 1) Ich muß hier ſehr R. Bultmanns Bejprehung von 6. Dalman, Orte 
und Wege Jeju, beipflicten: Theol. Blätter 1923, Sp. 123 ff. DESSERT 


3) W. Wrede, Die Entjtehung der Schriften des Neuen EN 1907, 

urteilt zwar oft zu doftrinär, hat aber hier ganz richtig gejehen, wenn er jehr 

nahdrüdlic die Evangelien von der Hodliteratur abrüdt und mit der Klein- 
literatur zufammenrüdt. 

#) Es ijt das große Derdienjt von A. Deißmann, immer wieder auf den 
 volfstümlichen Charakter der urchriſtlichen Schriften hingewiejen zu haben. Su- 
fammenfajjend hat er jeine Anſicht im dritten Hauptabjchnitt jeines Buchs „Licht 
bom Oiten“, 2. u. 3. Aufl. 1909, S. 100-183 niedergelegt. Die Grenze jeiner Be- 
 teahtungsweije liegt darin, daß er fih auf die Stage der urdriftlihen Briefe 
 (Deigmann unterjheidet zwijhen wirflihem Brief und Iiterarijcher Epijtel) be- 


— 


präſentanten unliterariſchen Schrifttums“ beleuchtet. Die Evangelien ſind aber 
nun anders gelagerte Schriften, für deren Aufhellung die unliterariſchen Seugnifje 
auf Papyrus, Ojftrafon, Stein — dieje allein liegen im Geſichtskreis des „Lichts 
vom Often" — nichts ergeben. Das empfindet Deißmann auch jelbit, wenn er 
zwar das ‚Problem des literarijchen Werdegangs des Chrijtentums (dabei die 


Seftfchrift Guntel, 2.Bd. 9 
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ſekundärer Rahmenſtücke die „Orte und Wege Jeſu“ beſchreibt, jagt 


Mr abge verinhaltlicht werden zu müſſen. Mit der monotonen Wieder- 


ſeien, it nichts getan. Wir haben immer wieder betont, daß die 


ein »Dublifum< bejtimmt, nicht nur für den Befanntenfreis des Autors | 


den richtigen Ausgangspunft für jeine „ Sormgeſchichte des Evangeliums“?) 
gewonnen. Wenn es in den Seiten des imperium Romanum ſchon 


ſchränkt. Nur diefe werden durd „einundzwanzig antife Originalbriefe als Re- 














EITHER 






| in der allgem. Citeraturgefchichte 


130 x. % Schmidt : Die Stelfung der Evangelien 





Mir haben bisher nur von den Evangelien als ſolchen geſprochen 
und nur ab und zu einmal die Srage nad) dem Derhältnis der drei 
erjten Evangelien zum vierten Evangelium gejtreift und den dritten 
Evangeliſten bejonders herausgehoben. Wir haben ferner die fertigen 
Evangelien als Gejamtheiten mit anderen Erzeugnijjen der Weltliteratur 
verglichen und nur beiläufig die Einzeljtüde als ſolche in unjer Ange 
logieverfahren einbezogen. Nun haben natürlich aud) die verjhiedenen 
Gattungen innerhalb der Evangelien ihre Analoga je nad) der Topif, 
die in ihmen vorliegt. Wie vieljeitig jind jchon die Jejus-Logien, die 


richtige und wichtige Nennung Franz Overbeds) jtellt, aber dann nah der ap 
Erörterung der Brief-Epijtel-Srage den „literariihen Werdegang des Urdriftene 
tums“ zu bejchreiben jucht und dabei jelbit (vgl. S. 182) die Empfindung hat, x 
daß die zur Debatte jtehenden Sragen auch ohne Kenntnis der Injchriften „und? 
Papyri und Oſtraka“ gelöſt werden fönnen. Sür die Evangelien jedenfalls AI Z ICH 200 
die HKeranziehung der Kleinliteratur wejentlih. Deifmann trägt dem aud infofern 
Rechnung, als er auf die damals noch nicht erjhienene Arbeit Paul Wendlands 
über „Die uchriftlihen Literaturformen“ Hinweilt, von der „viel zu erwarten“ ei 
jei.. Tatjählic ijt von P. Wendland der üterariſche Werdegang des Urdriftene 
tums Tlar und richtig erfaßt worden. Wir haben ja oben feine Auffafjung us 
drüdlich hervorgehoben und von ihr die Linien zur formgefchichtlihen Betrahtungs- 
weije der Evangelien gezogen, die im Erjheinungsjahr der 2. u. 3. Aufl. des „Lichts 
vom Oſten“ nod nicht vorlag. — ; — 
Nah dem Abſchluß der vorliegenden Arbeit iſt mir nun die A. Aufl: von are 
Deigmanns „Liht vom Oſten“ 1923 zugegangen. Der genannte dritte Haupt 
abſchnitt (S. 116-213) iſt jo gut wie unverändert geblieben. Der Stoff it be © 
reihert dur die Hinzufügung von fünf weiteren antiken Originalbriefen. Dog —°— 
jeit 1909 über die von Deifmann jo ſtark betonten „urchriftlichen Dolfsbüher” ⸗ 
manderlei Wichtiges gejagt worden ijt, wird nicht deutlih. Wertvoll ift Def 
manns Befenntnis zur jog. Gattungsforihung. Mit Redt verwahrt er fih gegen 
h. Win diſchs jheinbar vorliegende Annahme, daß jeine 1895 erjhienene „Battungs- 
ſtudie“ über Brief und Epijtel den „Anftoß“ duch Guntel erhalten habe. Ih 
‚habe meinerjeits ja ſchon oben S. 88, Anmerfung 5 betont, daß Windiih die = 
Stage des Prioritätsverhältnijjes nicht ganz richtig erfaßt habe. In den „Ha 
trägen und Berihhtigungen“ (S. 447) gibt Deißmann als Beitrag „zur formen — 
geſchichtlichen Forſchung“ einen Aufſatz von M. Albert im Ev. Kirhenblatt fr 
Si Schlejien 24 (1921), S. 326ff., an. Leider ift diejer Aufjag, in dem der Derfajfer 
F ſeinerſeits ſeine Priorität gegenüber R. Bultmann betont (Warum ijt aber die - 
ſchon 1919 erſchienene Arbeit von M. Dibelius nicht genannt?), nur jchwer u: 4 
gänglich, jhwerer jedenfalls als manche andere formgejhichtlihe Arbeit. Wasuns 
hier bejhäftigt, ijt die Srage nad Analogien zu den Evangelien. Die aufſchlußh ⸗ 
reihe Unterſuchung von P. Wendland, von der Deigmann in der 2.0.3. Mf. 
gejagt hatte, von ihr ſei „viel zu erwarten”, ijt in der 4. Aufl. nur kurz genannt. Der 
Immerhin iſt nun aber doch der Sa, daß „das ganze Problem einer Iharf literar- 
geſchichtlichen Betrahtung des Urhriftentums nur von wenigen Sorjhern empfunden 
worden“ jei, in der 4. Aufl. durch die Einfügung des Wortes „vordem“ auf den 
Stand des Jahres 1923 gebraht worden. Allerdings eins muß zum Schluſſe betont: 
werden: jolange immer noch auf dem Gebiet der Erforjhung der Evangelien alles 
möglich ift, jo lange Urteile wie die von Eduard Meyer, die wir mitgetit 
haben, noch möglich find, hat Deifmanns Itarfer Appell, auf die Dolfstümlihtet 
der Evangelien zu achten, wenn dieje auch bei ihm nicht recht verinhalticht it, 
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owohl der fnappen Poefie (3. B. Spruchgedicht, Bildwort, prophetiicher 
Spruch, Rätjelwort) als der ausgeführteren Proſa (3. B. Sentenz, Gleich— 
nis, Apofalypje, Allegorie) angehören! Hinzu fommt der Dialog in 
in der Sorm des Streitgejprähs!). Heben den Worten jtehen die Er: 


Zahlungen, ohne daß immer eine deutliche Grenze zu ziehen wäre. 


— Die ſogenannten Apophthegmata, gerahmte Worte, bilden die Grenz— 


fälle. Im Mittelpunkt der Erzählungen ſtehen die Wundergeſchichten, 


die ſo verſchieden ſind, daß man ſie literariſch gar nicht unter einem 


= R Begriff zujammenfaljen kann: die einen haben die knappe Sorm der 


Beijpielserzählung (Paradigma), die anderen die ausgeführtere Form 


A der Novelle. Man hat hier von verjchiedenen Gejichtspunften aus 
geſichtet und gewertet. Tatjächlich bejtehen hier auch verjchtedenartige 


=  Möglichleiten, die nebeneinander ihr Recht haben. Die Ausjprade ijt 
hier noch nicht abgeſchloſſen. Und die Analogien aus anderen Bezirken 


der Literaturgejchichte erfahren ebenfalls eine verjchiedenartige Sichtung 
und Wertung. Uns hat in der vorliegenden Arbeit in erjter Linie die 
Redaktion des Überlieferungsitoffes bejchäftigt. Und zu ihrer Beur- 
teilung glauben wir aus der allgemeinen Literaturgejchichte wertvolle 


Richtlinien gewonnen zu haben. Bejonders lehrreich ijt dabei, daß 
die Kedaktion troß gemeinjamer Grundhaltung bei den Evangeliſten ver- 
ſchiedenartig ausgefallen it. Die Gebundenheit an den Stoff, die alle 


SR Dolfsüberlieferung fennzeichnet, nimmt immer mehr ab. Dafür nimmt 


die Sreiheit der jchriftitelleriichen Perjönlichfeit immer mehr zu. Was 
im Anfang der Evangelienüberlieferung gar nicht oder nur in leiſen 
Anjäßen vorhanden war, tritt in den Dordergrund. Es zeigen ſich 
in den jpäteren Evangelien — die apofryphen Evangelien und das 
Fohannesevangelium gehören da in manhem zufammen — deutliche 
Anfänge eines I-Stiles, ferner ausjhmüdende Details im Sinne einer 
— pinchologijchen Interefjiertheit. So etwa geht der Weg von den Dor- 


FR ‚stufen, der mündlichen Überlieferung zu Marfus und Matthäus, dann 
zu £ufas und jchlieglich zu den apofrnphen Evangelien und Johannes.2) 
Dieſer Weg bedeutet eine immer jtärfer werdende Derweltlihung 


der Evangelien. Aber damit iſt doch noch nicht alles gejagt. Gerade 
der vierte Evangelijt iſt im Gegenſatz zu den allerdings kaum faß- 


& baren Derfajlern der apofrmphen Evangelien nicht in die Welt ein- 
gegangen, jondern hat ein ganz ejoterijches Evangelienbuch gejchaffen, 
das ſich in feiner Gejamtanlage von den Synoptifern gerade in bezug 


auf das Perifopenhafte abhebt. Iſt das Johannesevangelium über- 
- haupt ein Perikopenbuch? Sit hier noch ein volfstümliches Evangelien- 


a buch das Wejentlihe? Faſt jieht’s jo aus, als ob hier die Sorm des 


Evangeliums gejprengt fei und eine mehr einheitliche Konzeption eines 


1) Dgl. hierzu vor allem M. Albers, Die jynoptijchen Streitgejpräde 1921. 
2) Dgl. hierzu die jhöne Skizze von P. Wendland, Die urchriſtlichen 


iteraturformen, 2. u. 3. Aufl., 1912, S. 258ff, 
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großen Dramas vorliege. Merkwürdig konkret, ja weltlich ijt diejes 
‚unweltliche Evangelium !). Eindeutiger ijt hierin das Lufasevangelium. Ar 
Immer wieder hat fich in den oben gegebenen Unterjuhungen gezeigt, ; 
daß Lukas Anſätze dazu zeigt, ein wirklicher Literat zu jein. Sein Stil 
0. trägt innerhalb des Neuen Tejtaments am jtärfjten die Kennzeichen — 
der Weltbildung. Sein Prolog zum Evangelium hat das Format eins 
ar Dofuments‘der zeitgenöfliihen Weltliteratur. Er paradiert mit feinem 
Ih. Aber wie mißglüdt ift dann fein Unternehmen ausgefallen! IH 
habe an anderer Stelle?) die Redaftionstätigfeit des Lufas im einzenen 
| verfolgt und bin zu dem Ergebnis gefommen, daß bei Lufas das Wollen 
‚und das Können in einem eigentümlichen Mißverhältnis zu einander . 
‚Stehen, bzw. daß der Stoff ihm eine Grenze gejegt hat. Jedenfalls — 
bedarf die weitverbreitete große Meinung von der Qualität der Forſcher 
arbeit des Lufas jehr der Richtigitellung. Zur Erhärtung diefer meiner 
Cheſe möchte ich am liebjten all das ausdruden, was vor vielen Jahren 
FSranz Överbed zum ſynoptiſchen Problem ausgeführt hat). Wir 
RN erhalten hier einen Anti-Lufas in nuce. Es jeien wenigjtens einge 
0...Säße mitgeteilt: „Nichts iſt bezeichnender für die Auffafjung des Lufas A 
k von der evangelijchen Geſchichte, jofern er darin ein Objekt der Gefhihts- 
ſchreibung fieht, als jein Gedanfe, dem Evangelium eine Apoftel- 
0 gefhichte als Sortjegung zu geben. Es iſt das eine Taftlojigkeit on 
| ‚welthijtorijhen Dimenjionen, der größte Exzeß der faljchen Stellung, 
die ji Lufas zum Öegenjtand gibt... Dem dritten Evangeliiten 
iſſt jein Unternehmen, den Stoff der evangelijchen Geſchichte hiltorio-r 
raphiſch zu gejtalten, völlig mißlungen — der Gedanke an jid) war e 
N dilettantijch, Fein Wunder, daß fich der Dilettant auch fonjt verrät... e" 
nd doch wird Lukas oft als gewandter Schriftiteller gepriefen. Er at, 
es aud, nur übt ſich dieſe Gewandtheit an- einem widerjtrebenden 
Stoffe aus und an diejem wird fie zu Schanden. Lufas behandelt 





























') Nachträglich habe ih H. Windiſchs Aufjag über den „johanneiihen &- F 
zählungsſtil“ in dieſer Gunfel-Sejtjchrift kennen gelernt und freue mid, daß die 
‚ von mir geftellten Fragen dort eine jehr wejentliche Beleudtung erfahren. Die 
Ar wichtige Srage nad dem literariſchen Charakter des Johannesevangeliums ilt hier KR 
0. aufs glüdlichjte in Angriff genommen, wenn jehr jharf „die große Paradorie 
BR diejes Evangeliums”, die ich oben furz angedeutet habe, herausgearbeitet if. 
| Dgl. dazu A. Deiß mann, Licht vom Oſten, 2. u. 3. Aufl. 1909, S. 180f.: „Ban 
volkstümlich, troß des Logos der erjten Seilen ift das Johannesevangelium." N 
der 4. Aufl. 1923, S. 211 findet fi dazu eine neue Anmerkung: „Diefer Sb 
enthält in Tnappefter Sormulierung jelbjtverftändlich ein ganzes Arbeitsprogramm, 
—— das mich aber ſeit drei Jahrzehnten beſchäftigt. Gegenüber der weitverbreiteten — 
U ‚und weithin herrjchenden Ariftofratifierung und Doftrinarijierung der Johannes» 
terte muß Ernjt gemacht werden mit der Erkenntnis ihres ebenjo jtarf vos 
mäßigen wie kultiſchen Charakters.“ — 
?) Siehe meinen „Rahmen der Geſchichte Jeſu“ passim und vor allem S.316. 
DS °) Siehe Chrijtentum und Kultur, Gedanken und Anmerkungen zur modernen 
Theologie von Sranz Overbed, hrsg. von €. A.Bernoulli 1919, 8. 80-82, en 
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1: ſtoriographiſch was feine’ Gefhichte und auch ſo nicht überliefert 
war. Je mehr er jonjt die Tradition rejpeftiert, um jo erjichtlicher 


orm klafft... So ilt denn in der Tat das Dorwort des Lufas in 
der Tat diejenige Stelle des Neuen Tejtaments, von der man jagen 
Tann, daß darin die Welt am deutlichiten durchicheint, daß es ſich 
u mit der Welt am nächſten berührt.“ 
— Ich wühte niemanden zu nennen, der jo eindringlich wie Overbed 
ei Ü religionsgejhichtlihe und theologiihe Srage erfannt und 
auch gelöft hätte. Ihm zu folgen, in feinen leidenſchaftlichen Befennt- 
niſſen — der Kritifer Overbef war Enthufiaft — das bejtätigt zu 
finden, was einem jelbit das Ergebnis langwieriger Einzelunter- 
ſuchungen geworden iſt, bedeutet deshalb keinen bloßen Einfall, feinen 
Impreſſionismus, weil O®verbed jelbjt in jeinem anerfannt eratten Auf» 
ſatz „Über die Anfänge der patrijtifchen Literatur” aus dem Jahre 
18821) die jchärfite Problemjtellung mit jolider Kleinarbeit geeint hat. 


wiederholen als mit eigenen Worten jagen, was er bejjer gejagt 
hat: „Ihre Gejchichte hat eine Literatur in ihren Sormen, eine Sormen= 
geſchichte wird aljo jede wirkliche Literaturgejchichte fein.” Maßgebend 

für Overbeck ijt jein Begriff der „chrijtlichen Urliteratur”, die abjtirbt, 
die mit der patriſtiſchen Literatur nichts gemein hat. Das Evangelium 

iit eine Sorm, die von einem ganz bejtimmten 3eitpunft an in der 
chriſtlichen Kirche verſchwindet. Es iſt falſch, in der Apoſtelgeſchichte 


iſt die Kluft, welche zwiſchen dem Stoff und der ihm aufgedrungenen Ba 





Auch hier möchte ich lieber feine fein gejchliffenen, inhaltjchweren Säge _ n 


den Anfang der Kirchengeſchichtsſchreibung zu ſehen. Kein Vertreter — 


der patriſtiſchen Literatur hat je das Thema der Evangelien und der 
Apoſtelgeſchichte aufgenommen. Euſebius hat nicht die Empfindung 


gehabt, daß er etwa ein folder Sortjeger wäre. Es ijt daher nicht . | 


— angängig, die Form der Kirchengeſchichte des Eufebius aus der der 
Evangelien und der Apojtelgejchichte abzuleiten. Die Erkenntnis der 
Eigenart der „Hrijtlichen Urliteratur” iſt von großen Schwierigkeiten 
belaſtet. Sehr treffend bemerft Overbeck: „Die Hülle der literatur- 
geſchichtlichen Probleme, welche eine Darſtellung dieſer chriſtlichen Ur— 

iteratur ſelbſt in hinſicht auf die höchſt eigentümlichen Bedingungen 
ihrer Exiſtenz, ihre Erhaltung und ihren vollen Beſtand ſowie ihre 
beſonderen Sormen bietet, begründet eine Aufgabe für jich, welche, bei- 
. laufig bemerft, an allen Schwierigfeiten jeder Paläontologie teilnimmt.“ 
Mir will jheinen, daß die neutejtamentliche Wiljenjchaft ſehr zu ihrem 


Schaden ſolche Einjichten verjchüttet und vergejjen hat. Immer noch 


es möglich, daß ein Hiſtoriker gelobt en) weil er ein gejundes, 








!) In: hiſtoriſche Seitihr. 1882, S. 417— 472. 
5* 2) So Hans Lietzmann in der hiſtoriſchen Seitſchr. 1922, S. 104, in 
bezug auf das von Eduard Mener entworfene Jejusbild. Man beadte den 
DdDiſſenſus zwijhen diejem Urteil Liegmanns in der Hiftoriihen Seitſchr. 1922 
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naives, nicht voreingenommenes SZutrauen zum älteſten Evangelium 
habe, als ob jolhes Derhalten identiſch jei mit der Kennerjhaft, die 
. Overbeds Charisma ijt. Es it unverjtändlidh, daß man jeinen ge 
nannten „berühmten“ Aufſatz in Theologen- und ‚Philologenfreiien 


lobt, aber nicht daran denkt, die Solgerungen ernjt zu nehmen. Heuer- — 
dings iſt man ſtärker mit der „Paläontologie“ der Evangelien, dem > 
Studium ihrer Dorjtufen bejchäftigt, indem .all die Anregungen der F 
gattungsgeſchichtlichen Unterſuchungen, wie ſie uns vor allem h. Gunfel . 
auf dem Gebiete des Alten Tejtaments geſchenkt hat, verarbeitet werden. 
Die Methode iſt verwidelter geworden, obwohl die zu erforſchende ve 
Sache groß und einfach iſt. Dod wir Draußenjtehenden mühen 
uns ab, eine ejoterijche Überlieferung in ihrer Struktur zu era» 
fennen. Aber die Methode ijt auc einfacher geworden. Die ver. 
ichiedenen beigebradhten Analoga laſſen m. €. bejtimmte Linien e- 
fennen. Das Auge wird gejhärft für das dem Urchriſtentum Eign- 
‚tümlihe, das Lufas mit jeinem Weltjtreben hat durchbrechen wollen. 
Das Urdrijtentum ift, aufs Ganze gejehen, nicht in die Welt einen 
gegangen. Dies wird deutlich an der Erforſchung feiner „Literatur-" 
Sormen. So ijt die formgeſchichtliche Betrahtungsweife eine theologiihe 
Angelegenheit. Die allgemein philojophijhe Srage nad Inhalt und 
Sorm iſt übergeführt in die theologiſche Frage nach Gott und Welt, E 
nad Chrijtentum und Kultur. Die radikale und politive Betrahtung 












der Evangelien iſt ein Erponent der theologijchen Bauptfrage. 


und dem Overbeds in der Hijtorijchen Seitjhr. 1882! — Wie nötig es ibn 
diejem Gebiet in der Kritik unzulänglicher Derjuche nicht Ioder zu lajjen, verdeutlicht 
mir erneut eine kleine Arbeit, die mir unmittelbar vor Toresſchluß zugegangen it: .“ 
Gujtav Lippert, Rat des Oſterreichiſchen Derwaltungsgerihtshofs a.D., Une 
verjitätsdogent, Pilatus als Richter, eine Unterjuhung über feine rihteride 
Derantwortlichfeit an der Hand der den Evangelien entnommenen amtlihden Auf ⸗ 
zeichnung des Verfahrens gegen Jeſu, Wien 1923. In diejer Studie, die „Adolf 
von Harnad, dem Meijter der Evangelienforihung, ehrfurchtsvoll gewidmet” if, 
glaubt ein moderner Jurijt das Derhalten feines „Standesgenofjen“ Pilatus „in 
der denkwürdigſten aller Strafverhandlungen“ einer Beurteilung unterwerfen zu 2 
müjjen. Der Derfajjer ijt davon überzeugt, daß die Arbeiten von R. A. Höffeiııe 
mann, Friedrich Spitta, B. Weiß, J. Wellhaujen und Emil Wendling 
(m. €. ijt diefe Sorjher-Auswahl recht willfürlich, vor allem aber nit einhelig) 
mit ihrer Herausftellung von Urjchriften ſichere Ergebnijje gezeitigt haben. Wieder 
einmal wird Lufas gelobt, weil er „jeine Mitteilung auf Grund eingehender ge- 
ſchichtlicher Sorihung und Nahprüfung” gebracht habe. „Hiebei taucht alfogleih 
die Dermutung auf, ob nicht etwa der Derfafjer von L (= Urlufas) oder £ufas, 
der in den Jahren 58-60 als Reijebegleiter des Paulus nad} Paläftina tam, jelbit 
zur Amtsjchrift eine Derbindung gehabt ujw. ujw.” In ſolcher Meije wirft ſich 

das vorlegte Stadium der Evangelienforihung aus. Wo bleibt die „Paläontologie“ 

der Evangelien? Der genannte juriftiihe Derfafjer weiß noch weniger als jeine 
theologijhen Gewährsmänner etwas davon, daß am Anfang der Jejus-Überlieferung 
nicht eine oder mehrere Einzel-Urjhriften eines Schriftjtellers ‚gBe 
wejen find, jondern eine Dielheit von Einzel-Überlieferungen der ur- 
chriſtlichen Gemeinde, | 
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Forſchungen zur Religion u. Literatur 
des Allen und Nenen Teſtaments 


ments. Von Gunkel, 2. unveränd. Aufl, VI, 
9% 6. 1910. [3 fı Grundzahl*) 3 
: „ImSlamenFefu.’ Bonrof.D-W.Beitmäller 1903. Vergriffen. 
: Die Offenbarung des Johannes. Ein Beitrag zur Literatur- 
und Religionsgefhichte von Prof. D. Johannes 
Berg. I, 164 ©, 1904. [3,50 tr] 8.8.4 
4. om: Indiſche Einflüſſe auf evangeliſche Erzählungen von Pd. Dr. 
Bi“ 6. A. van den Bergh van Eyfinga in Utreht. Mit einem 

1909. [2,75 tr] 6.8.3 
5. Heft: Sabbat und Woche im Alten ——— Von Prof. D. Johs. 
— Meinhold. Eine Unterſuchung. V, 822. 1905. Vecrgriffen. 
6. Heft: Der —— der iſraelitiſch⸗ jüdifchen Eschatologie. Yon 
o Prof. D. Dr. 8. Greßmann. Vergriffen, neue Aufl. in Vorber. 
1. Set; Die Lade Jahves. E. religionsgeſchichtl. Unterſuchg. Mit 13 Abb. 









Gr 


über den Liter. Charakter des Barnabasbriefes. Von Prof. D. 
W. Wrede. VII, 98 ©. 1906. [1,50 fr.] ©.8. 1,80 
9. 9. Heft: ‚Jona. Eine Unterfuchg. z. vergleich. Religionsgeſchichte. Bon Prof. 
D. Hans Shmidt. Mit39 Abb. VII,1946. [3, 25fr.] 6.8.5 
10. Heft: Hauptprobleme der Gnoſis. Von Prof. D. W. Bouffet. VI, 
398 ©. 1907. Vergriffen. 
2. 11. Heft: ur Synopfe. Unterjudg.über die Arbeitsweiſe d. Lt. u. Mt. u. ihre 
Quellen, namentl. die Spruchquelle, im Anſchluß an eine Synopſe 
M⸗Lk⸗Mt. Bon Dr. G. h. Müller. IV, 60 ©. [1,30 fr.] G.8.1 
12, nn Vom Zorne Gottes. Eine Studie über den Einfluß der griechiſchen 
: Philofophie auf das alte Chriftentum. Von Profeffor Dr. 
M. Pohlenz. VIII, 156 ©. 1909. [3 fr.] 6.8.3 
we ‚Heft: Der Stil der paulin. Predigt u. die Eynifch-ftoifche Diatribe. 
Bon Prof. D. Rud. Bultmann. 110 ©. [2 fr.) ©. 8. 2,80 
14. Heft: Das Gilgamefch-Epos. Neu überf.v. Arthur Ungnad u. gemein- 
2 7 verftändl. exkl. v. Hugo Grefmann. IV, 232 ©. [7, geb. 8 fr.] 
> 6.8.6, geb. 7,50 
15. 15. Heft: Die urchriſtl. Überlieferung v. Johannes dem Täufer, unter]. 
—  pon Prof. Lie. Dr. Martin Dibelius. VI, 1506. [3,25fr.] 6.8.4 
16. 16. Heft: Das Ih der Pfalmen, — von Profeſſor Lic. — 
Balla. W, 155 ©. 1912. [2,75 tr] 6.8.4 
m Heft: volkserzählungen aus ———— geſammelt bei den Bauern 
— bon Bir-Bet, und in Verbindung mit Dſchirius Juſif in Jeruſalem 
herausgegeben von Prof. D. Hans Schmidt und Prof. Dr. Paul 
Kahle. Mit einer Einleitung über paläſtiniſche Erzählungskunft, 
ein. Abriß der Gramm. u. Verzeichn. ©.8.*)10[9fr.], geb. 12[11£r.] 
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|: 1. Heft: Sum le onekaihinen Def Verftändnis des Neuen Tefta- 


Nachwort von Prof. Dr. Ernft Kuhn. 2. verbeſſ. Aufl. En 


- BonBrof.Lic.Dr. Martin Dibelius. VIU,128©.1906. Vergriffen. 
8. 8. Heft: Das literarifche Rätfel deg Hebräerbriefs. Mit einem Anhang 
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er Seft: "Mofe u. feine Zeit. er 5 .Mofe-Sagen .M. e. Dopp 


5 Böhlig. Mit s Abbildungen. VI, 1786. 1913. Vergriffen. 





























IT Earte. Bon Prof. D.Dr.6. Greßmann. VII, 485©. [131r.]©.8.14 


2. 2. Heft: Die Geifteskultur von Tarſos im auguſteiſchen Zeitalter mit Be⸗ 18 
rückſichtigung der paulinifhen Schriften, von Oberlehrer Lie. |9 


us, 3. Heft: ar die Paftoralbriefe (I. u. II. Timotheug- u.Titusbrief). Von | 
Dr. Hans Helmut Mayer. IV,89 ©. 1913. [1,50 fr.] ©. 8. 1: 50 I9 
4. Heft: Kyrios Chriftos. Geſchichte d. Chriftusglaubens von den Anfängen [8 
0 de Chriſtentums bis Frenäus. Mit ausführl.Regiftern. Bon Brof. 5 
.W, Bouffet. 2. umgearb. Aufl. XXI, 394 ©. 192 
Ha, geb. 17 £r.] 6.8.14, geb. 6.8.17 
5. 5. Heft: De Entftehung der wen Salomos. Ein Beitrag zur Geſch. 
7.9. jüd. Hellenism. v. Dr. Fr. ode. VII, 132©. [3,75fr.] &.8.3 — 
6. 6. Heft: JZüdiſch⸗ chriſtl. Schulbetrieb in Alexandria und Rom. Literar. [9 
Unterſuchungen zu Philo und Clemens von Alerandria, Juſtin und 8° 
Irenäus. Bon Prof. D. W. Bouffet. VII,3196. [10fr.] &.8.11 38 
7. Heft: Historia Monachorum und Historia Lansiaen. Eine Studie zur |3 
Gefhichte des Mönchtums und der frühchriſtlichen Segeife 
Gnoftiker und Pneumatiker. Bon Geh. Reg.-Rat Prof. D 
Richard Reitenftein. VI, 266 ©. 1916. [Yfr] ©.2. 5 
8. Heft: Jeſus der Herr. Nahträge und Augeinanderfegungen zu Kyrios | 
Chriftos. Von Brof. D. W. Bouffet. I, 96 ©. [1,50 fr.] 6.8.2 18 
9. 9. Heft: t: „Der Sohn Gottes.” Eine Unterfuhung über den Charakter und 
die Tendenz des Johannes-Evangeliums. Zugleich ein Beitrag 
zur Kenntnis der Heilandägeftalten der Antife. Von Prof. D. DE 
Sillis Pifon Wetter. V, 201 ©. 1916. [4,50 ir.) ©.8.4 |e 
10, 10. Heft: Die altchriftlihe Bilderfrage nach den literarifchen Auellen. | 
Von Prof. Dr. Hugo Rod). IV,108©. 1917. [3,20fr.] ©.8.3 [8 
11. Heft: Der parallele Bau der Satsglieder im Neuen Teftament und | 
feine Verwertung für die Textkritik und — Bon Lie. |: 
th. Dr. phil. Roland Schütz. 27 S. 1920. [1 fr.) &.83.—,75 | 
12. 12. Heft: Die Geſchichte der Iynopärgen Tradition. Yon Vrof. DE | 
Rud. Bultmann. 232 ©. 1921. [8 £r.] 6.8.6 | 
13. 13. Seft: Alteeiftl. Eiturgten I: Das chriſtl. Myfterium. Stud. ;. an | 
d. Abendm. v. BillisP:fon Weiter. VIII, 196 S. [6fr.] &.8.5 
14. Heft: Der Text des Buches Ezra. Beiträge eg feine Wiederhertelung, 
Bon Brof. Dr. Julius A. Bewer. IV, 94 ©. [3 ir] ©.8.3 | 
15. Heft: Die Leidensgefchichte Jeſu und der Chriftuskult. on | 
Brivatdoz. Lic.6g. Bertram. IV, 108. [3,50fr.] ©.8.2,50 
16. Heft: Keitifche Unterfuhungen zu den Büchern Samuelis. Bon 
J Brof. Dr. 5, Tiktin. 716. 1922. [3 fr] 6.8. 2,50 
17, av sen, Liturgien I: Das heiftlihe Opfer. Neue Stud. z. 
Geſch.d. Abendm. Von G. P. Weiter. IV, 1225. [5tr.] 6.8.5 
18. Heft: Die göftlihe Vorherbeftimmung bei Paulus u. in der Pofir 
donianifhen Philoſ. VonLic. K. Liehtenhan. [3,50fr.] 6.8.2 
19. „Heft: Eöxapıornpiov. Studien zur Religion u. Lit. d. Wu. RT, 
Herm. Gunfel 3. 60. Öeburtstag dargebr. von feinen Schülern 
und Freunden, Hrag. v. Hans Schmidt. 1.Bd. Zur Ra 
und Lit. d. U.T. Juli 1923. 
20. 20. Heft: Dasſelbe. 2. Bd. Zur Nelig. u. Lit. dv. N, T, Juli 1923. 
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Dierte Auflage 
völlig umgearbeitet von 


Ernſt von Dobſchütz 
D. theol., o. Prof. an der Univerfität Halle 
Mit 20 Handiriftentafeln, davon 8 in Lichtörud, und Stellen-, Namens und 
Sachverzeichnis. 
XI, 160 S. gr. 8°. 1923. Grundzahl*) 4,40, geb. 6 

[Ausland: 4,80, geb. 6,40 fr.] 

Inhalt: I. Tertgefdichte: A. Die Seit der handſchriften. — B. Die Seit der. Drude. 
- IL Eeriktitil: A. Die Materialien. — B. Die Methode. 




















— Neſtle's ſeinerzeit bahnbrechendes Werk hat durch v. Dobſchütz eine gründ⸗ 
liche Umgeſtaltung erfahren und weſentlich an Klarheit und Überſichtlichkeit ge- 
“wonnen. So ijt es nun vor allem für die Studenten eine Einführung in ihr 
griechiſches Neues Tejtament, d.h. in dejjen textgeſchichtliches Verſtändnis und 
tertfritijche Bewertung geworden, aber aud) der Fachgenoſſe wird mandhes daraus 
lernen fönnen. Bejonders vermehrt und verbejjert find die Schriftproben, von 
Denen 8 neue Tafeln in Lichtdruck hinzugelommen find. 
















Synopt. Tafeln zu den drei älteren Evangelien mit Unter- 
ſcheidung der Quellen in vierfachem Sarbendrud von Joh. Weiß. 2. Aufl, 
neu bearbeitet von Rol. Shüß. 14 S, Ler.-8%. 1920. [—-,60fr.] &3. —,80 


Die Schriften des Neuen Teftaments 


neu überjegt und a die Gegenwert erllärt 
von Proff. DD. ©. Baumgarten, W. Bouffet, KH. Guntel und W. Heitmüller, 
S ehe Lie. Dr. 6. Hollmann, Proff. DD. A, Jülicher und R, Knopf Fr, Par 
D. $. Koehler, Paftor Lie. W, £uelen und Prof. D. Joh. Weiß +. 
In erjter und zweiter Auflage herausgegeben von Prof. D. Joh. Weiß +, 
in: 3. Auflage herausgegeben von Proff. DD. W. Boufjet + und W. Heitmüller, | 


3. Auflage, 21. bis 28. Taufend 
in vier handlihen Bänden, £er. 8°. 1916-1918. 
Geſamtpreis geheftet 63. 30 [35 fr.], gebunden in 4 Balbleinenbänden 
63. 38,80 [47 fr.], in 4 Leinenbänden 63. 56 [60 fr.], in 2 Halb: 
lederbänden 63. 60 [60 ir.], [einzeln: geh. je 10, geb. nur Balbleinen 
: je 13 fr.] 
1. am: Die Gefhichte des Neuen Tejtaments. Die drei älteren Evangelien 
arkus, Matthäus, Lufas) mit ſynoptiſchen Tafeln von J. Weiß. 
00 v1, 511u.145S. Einzelpreis geh. 63. 9; HalbIwdbd. 63. 11,20 
® Band: Die pauliniihen Briefe und die Yaltoralbriefe. II, 460 S. 
Einzelpreis geheftet 63. 8; Halblmdbb. 63. 10,20 
| 2. Band: = Apoftelgejhichte, der Hebräerbrief und die katholiſchen Briefe. 
4 





























318,9, Einzelpreis geheftet &3. 7; halblwobd. 63. 9,20 
Band: Br Fohannes-Evangelium, die Johannes- Briefe und die Offen: 
barung des Johannes. Sachregiſter an ganzen Werke. IL, 


319 u. 120 S. Einzelpreis geh. 63. 8; halblwobd. 63. 10,20 
LE ie ER. BB EEE 
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Grentanos Romanzen vom Rofenkranz 

2. Magie und Moftif in romantiſcher und Hafjiiher Prägung. & 
Don Dr. Günther mülle. 

= IV, 958. au.8°% 1922...[8 Ir] 7 Grundzahl*) 
= „Unter Heranziehung des gejamten Sorihungsmaterials über die del ch 
Romantif hat es M. unternommen, Magie und Myſtik d. Romantik in ihrem Weſe 
zu erfaljen. Neben dem Hauptgegenitand der Betradjtung wird aud) die Behandlung 
des Magijchen bei Arnim, Kleijt, Hovalis, Tied unterjuht und die unterjheidende 
Merkmale der Magie des Goetheſchen Sauft und des fog. „Tatholifhen‘‘ Sauft, de 
Rojenfranzromanzen, herausgejtellt. Die Arbeit liefert einen bedeutfamen Beitr 
zum Derjtändnis Brentanos und feiner Welthaltung jowie zur Einführung in 
‚romantijhe Sphäre überhaupt.‘ ’ S Bücherihau IL, 2/8. 









































v. Lempiei, Sigmund: Geſchichte der deutfhen Eiteratuewiffenfchaft 


bis zum Ende des 18. Jahrhunderts. XIL, 469 S. 8%, 1920 
[geb. 10 ir.] 63. 6, geb. 8 
„Eine den reichen Stoff in gediegener Verarbeitung meifternde Darjtellung.“ 

? S Preuß. Jahrbücher 62, 3. 

„2. führt ung ſicher vom frühen Mittelalter über Humanismus und Nefor. 
‚mation zu Leffing und Herder. Den reichen Inhalt dieſes Bandes au nur 
annähernd geben, hiege ihn ausichreiben. .. . Das Kapifel fiber Herder Darf 
zu den gelungenften des Buches zählen... . Undeuten möchten wir noch daß 
der Derfaffer meit ausfchreitet und fi nicht auf Das Deutſche Befihränte, 
‚Tondern Die Engländer, Franzofen, Italiener, Spanier gebührend berücfichtigt 
und jo ein gut Stüd vergleichender Literaturgefihichte bietet , . .“ he 
: J. Caro in der Frankfurter Zeitung von 30, Jan. 1921. 
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Grimm, Jae. u. Wild. Grimm: Briefe an Georg Friedr. Benecke 


aus den Fahren 1808 — 1829, mit Anmerkungen herauggegeber 


von Wild. Müller. XII, 188 ©. gr. 8%. 1889. [4 fr] 





In der von Prof. D.6. Pfannmüller herausgegebenen Sammlung Die Religion der Kiaffiter 
find als 8. und 9. Band erfhienen: Er 


Die Religion Friedrich Hebbels. Von Prof. D. Pfannmüher, VI, = 
1986. gt.8”. 1922. (Red. Kl. 8) [geb.4fr.] 65.2, geb. 3,20 = 

 „Schildert Hauptfählih 9.3 veligiöfe Entwidlung im Rahmen feines Lebens und in 
breiter Derbindung mit feinem geifligefünftlerifhen Werden. Diefer erfte Hauptteil iſt als 
eine pſychologiſch vertiefte Hebbelbiographie jedem zu empfehlen, der dem Dichter 





Arbeit nicht unbeachtet lalfen.“ = Päbag. Warte 1922, 24. 
Friedrich Nietzſche. Yon Prof. Dr. Chr. Schrempf, IV, 128. ar. 8°. 
1922. Red. 8.9.) [geb. 4 fr.] 63.2, geb. 3 


„Eine der intereffanteften Unterfuhungen über N., die wir befisen. Daß fie, vom 
 Religiöfen ausgehend und auf das Religiöfe zugefpist, doch aud für die allgemeine N 
entwicklung Ns viel austrägt, fei ausdrüclih erwähnt. Die Lefung der Schrift bietet 
‚geradezu einen intellektuellen Genuß," Sit. Zentvaldl. 1923, 11/12. 
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Schmidt, Karl Ludwig, 1891- 
Die Stellung der Evangelien inder alig 
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